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5 Beiträge 
ur Ayntar des Verbum und zur gatzbildung bei dem Redner Antiphon. 


Vorwort. 


| Der vorliegende Verſuch ift hervorgegangen aus einer urſprünglich 
beabſichtigten umfaſſenden Behandlung der ſprachlichen Eigentümlichkeiten 
des Redners Antiphon. Leider aber war es mir hauptſächlich in Folge 
der Beſchränktheit des mir zu Gebote ſtehenden Raumes unmöglich, dieſe 
Abſicht zu verwirklichen. Wenn ich mir nun zur Darſtellung die Syntax 
des Verbums und die Satzbildung ausgewählt habe, ſo kann wohl die Frage 
aufgeworfen werden, ob denn Antiphon in dieſer Beziehung von den übrigen 
attiſchen Rednern und den Proſaſchriftſtellern überhaupt jo ſehr abweiche, 
daß es ſich verlohne, ihn nach dieſer Seite hin ſelbſtändig zu betrachten und 
ob irgend ein nennenswertes Reſultat aus dieſer Betrachtung erwartet werden 
könne. Ich glaube dieſe Frage bejahen zu müſſen und zwar vor allem deswegen, 
weil Antiphon an der Spitze der uns erhaltenen attiſchen Proſaiker ſteht, 
ar es in Folge deſſen von vornherein anzunehmen ift, daß, wenn man 
überhaupt die Sprache nicht als ein in völlige Erſtarrung übergegangenes, 
ſondern als ein in ſteter Veränderung begriffenes organiſches Gebilde be⸗ 
trachtet, auch der früheſte Vertreter der attiſchen Proſa ſich in ſeinem 
Sprachgebrauch wohl unterſcheiden müſſe von dem ſeiner Nachfolger ſowohl, 
wie nicht minder von dem vorhergehenden der joniſchen Sprachperiode. Erſt 
wenn man unterſcheidet zwiſchen früher und ſpäter, wird man finden, daß 
die Regeln der Grammatik durchaus nicht in gleicher Weiſe für den einen 
Schriftſteller wie für den andern gelten, und wird man ſowohl den Charakter 
des behandelten Schriftſtellers genauer erkennen als auch ein Bild erhalten 
von der Entwickelung der Sprache überhaupt. Dazu nun auf beſchränktem 
Gebiet beizutragen iſt die Aufgabe dieſer Arbeit. Es konnte mir natürlich 
nicht darauf ankommen, die ganze Lehre von der Syntax des Verbums bei 
unſerem Redner durchzunehmen, ſondern hauptſächlich nur ſolche Punkte 
herauszuheben, an welchen ſich der Unterſchied der antiphonteiſchen Sprach⸗ 
ſtufe gegen früher und ſpäter zeigt. Dies gab nicht ſelten zu einem Ein⸗ 
gehen auf die Lehren der Sprachforſchung und zu einer Auseinanderſetzung 
mit der Darſtellung der Grammatiker Anlaß. Wenn dies manchmal, wie 
beim Infinitiv, in ausführlicherer Weiſe geſchieht und es den Anſchein ge 
winnen möchte, es würde nicht ſowohl die Sprache Antiphon's behandelt, 
17 vielmehr einige Punkte der griechiſchen Syntax überhaupt verfolgt 
und beſprochen, ſo bitte ich derartige Digreſſionen entſchuldigen zu wollen; 
ich wußte einer antiphonteiſchen Spracherſcheinung innerhalb der Geſchichte 
derſelben keine Stelle anzuweiſen, bevor ich dieſe Geſchichte ſelbſt, wie ich 
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mir ihre Entwickelung denke, dargeſtellt hatte. Außer den Eigentümlichkeiten 
der antiphonteiſchen Sprache aber, wie ſie ſich ergeben aus der naturgemäßen 
Fortentwickelung der Sprache, haben wir unſer Augenmerk noch zu richten 
auf Eigentümlichkeiten anderer Art. Wir müſſen uns erinnern, daß Anti⸗ 
phon die Sprache nicht nur zum naturgemäßen Ausdruck ſeiner Gedanken 
gebrauchte, ſondern daß ſie ihm vor allem Werkzeug der Einwirkung au 
andere, der Ueberredung war. Daraus folgt, daß er die Sprache für ſeine rhe 
toriſchen Zwecke geſtaltend ſie als Sprachkünſtler und Sprachneuerer behandelt 
Er verleugnet in dieſer Beziehung den gewaltigen, ſich auf alle Literatur⸗ 
gebiete erſtreckenden Einfluß der Sophiſtik nicht, die ja als Mutter der Rede⸗ 
kunſt betrachtet werden kann und die auf dem Gebiete der Sprache 
innerhalb einiger Dezennien größere Umwälzungen zu Stande brachte, als 
ſie ſich früher wohl in Jahrhunderten vollzogen. Allerdings kommen die 
rhetoriſcher Abſichtlichkeit entſpringenden Eigentümlichkeiten des antiphon⸗ 
teiſchen Stils für uns nur in geringerem Maße in Betracht. a 

Gemäß dieſer Feſtſtellung und Begrenzung meiner Aufgabe habe ich 
hauptſächlich für die Syntax einerſeits Herodot, andererſeits Thuky⸗ 
dides und die attiſchen Redner bis Demoſthenes incl. in Vergleichung ge⸗ 
zogen, Thukydides konnte ich allerdings zu meinem größten Bedauern nur 
auf einige wenige Punkte hin vergleichen, da meine Zeit ein eindringenderes 
Studium nicht erlaubte. Bei Demoſthenes ſind mir Aehnlichkeiten mit 
Antiphon beſonders in den Reden aufgefallen, welche auf die Vormund⸗ 
ſchaftsreden folgen; es ſtimmt das ganz zu dem, was man über die Be⸗ 
ſchäftigung des Demoſthenes mit dem thukydideiſchen Geſchichtswerk weiß. 
Ich hatte mir auch vorgenommen, dieſe Aehnlichkeiten beſonders zuſammen⸗ 
zuſtellen, doch liegt das von meiner Aufgabe zu weit ab und dann wird 
man ohnehin teilweiſe in dem folgenden Beziehungen der genannten Art 
erwähnt finden. Ich wollte nur darauf hingewieſen haben. Hilfsmittel, 
wie Grammatiken ꝛc., habe ich nach kräften zu Rate gezogen; die Literatur 
über Antiphon war mir nur teilweiſe zu benützen möglich, da mir trotz 
der vielſeitigſten Unterſtützung manches nicht zugänglich war oder erſt in 
den allerletzten Tagen vor Abſchluß des Ganzen zuging, teilweiſe auch in⸗ 
folge der mir ziemlich karg zugemeſſenen Zeit zu leſen unmöglich war. 
Noch einen anderen Mangel, den Mangel ſorgfältiger Ausarbeitung im 
einzelnen, muß ich auf den letztgenannten Umſtand zurückführen. Auch die 
Ordnung wird wohl hie und da unterbrochen durch eine Zwiſchenbemerkung, 
die genau genommen in eine Anmerkung unter den Text gehört hätte. 
Ich bitte nicht allzuſtreng über dieſe Mängel richten zu wollen. 

Bei der Ausarbeitung meiner Aufgabe hielt ich mich an die Ausgäbe 
von Blaß, erſte Aufl., die zweite Auflage bekam ich erſt ſpäter in die Hände. 

Was Antiphon im Allgemeinen betrifft, ſo verweiſe ich auf Blaß: 
Geſchichte der attiſchen Beredſamkeit, Band I. Ueber zwei ſpezielle Punkte 
muß ich mir noch ein Wort erlauben. Was die Echtheit der Reden betrifft, 
ſo bin ich von der Vorausſetzung ausgegangen, daß ſie alle dem Antiphon 
zuzuſprechen ſind, und habe auch bei genauerer Betrachtung, die ſich nicht 
auf die in dieſer Arbeit berührten Punkte beſchränkt, nichts gefunden, 
was die Unechtheit der Reden beweiſen könnte. Die gegen die Autorſchaft 
des Antiphon vorgebrachten Argumente halte ich für nicht ſtichhaltig oder 
wenig bedeutend. f N 
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In der Handſchriftenfrage ferner galt mir Blaß als Autorität, dem 
mich nur in der Wertſchätzung der editio Aldina nicht anſchließen konnte. 
meiner Freude ſehe ich jetzt, daß Blaß in der zweiten Auflage die Aldina 
falls auf eine tiefere Stufe ſtellt. Ich werde im Anhang auf dieſe 
age noch zurückkommen und an einzelnen Fällen beweiſen, daß die vor⸗ 
Zlichere Lesart, welche die Aldina zu bieten ſcheint, nur auf Conjectur 
cückzuführen iſt. 

Ich hätte mich über jeden einzelnen dieſer Punkte gern ausführlicher 
breitet, wenn ich nicht fürchten müßte, von meiner eigentlichen Aufgabe 
durch abgezogen zu werden. «Ada yüo rroooevicuevor tois Aoyloıs, dyasor 
ir zei Toiode rois movoıs Enıysüonı TO nreons, Eoyov Lywusdu, 


Wie ich ſchon in der Einleitung erklärt habe, kann es nicht meine 
Aufgabe ſein, bei der Lehre von der Syntax des Verbums Punkt für 
Punkt die genera, tempora und modi des Verbums zu behandeln; bei den 
genera verbi ſpeziell habe ich eine Beſonderheit des antiphonteiſchen Ge 
brauchs nicht entdeckt. Anders ſchon verhält es ſich mit den temporibus, 
Da Herodot darin wenigſtens teilweiſe, wie bei den praeteritis, andere Ge⸗ 
brauchsweiſen zeigt als die Attiker, ſo könnte man fragen, ob ſich nicht bei 
Antiphon Spuren des älteren Gebrauchs finden oder ein Uebergang zu dem 
ſpäteren Gebrauch. Allein man kann von der Entwickelung der praeterita 
nicht reden, wenn nicht die Grenzen des älteren Gebrauchs ganz zweifellos 
feſtſtehen und da dies, wie mir ſcheint, noch nicht der Fall iſt, ſo läßt ſich 
auch zumal bei dem geringen Umfang des antiphonteiſchen Nachlaſſes wenig 
Beſtimmtes Jagen, Vielleicht wäre die Abwechſelung von impk. und aor. 1 30 
(Enkoxnarev—2dn)wos zur aneoreı.er) aus dem Vorgang Herodots, der ja 
auch zwiſchen impk. und aor. manchmal für uns ununterſcheidbar wechſelt 
zu erklären und ebenſo vielleicht auch verſchiedene andere Stellen beſonders 
der VI. Rede. Während ich mich hier mit dem Bekenntnis der mangelnden 
Einſicht begnüge, verhält es ſich anders mit 1 16 er ovv zus uͤneqzerd. 
Wenn Hoppe nämlich in ſeiner Diſſertation Antiphonteorum specimen, 
Halle 1874, S. 34 dieſe Worte zurückführt auf das Streben zu variieren, 
ſo iſt dagegen zu bemerken, daß jedes dieſer Verba in dem ihm eigentlich 
zukommenden Tempus ſteht. zecré bezeichnet nämlich, daß die Handlung 
des Fragens ſo lange nicht vollendet iſt, bis die Antwort erfolgt. Wenn 
wir das im deutſchen Ausdruck verdeutlichen wollen, ſo müſſen wir über⸗ 
ſetzen: „ſie wollte wiſſen“. So ſteht das impk. überhaupt bei Verbis, deren 
Vollendung in den Händen eines andern ruht. Es hängt das ja innig 
zuſammen mit der durativen Bedeutung des impf,, aus welcher das ſoge⸗ 
nannte impf. de conatu hervorgeht. Als ſolches können wir bezeichnen 
V37 Znadn di 1o weideoduı anwikvro, nynoaro πHινjð7ᷣ zarsıgov qi rovror 
g @r: als er nahe daran war zu grunde zu gehen“, vgl. And. 158 
gorcbs o avrav fyıyvyounv / u enov vuiv & nrovoe, Erı d TeLazoolous 
e . „ie 
war nahe daran zu grunde zu richten“ („faſt hätte ich zu grunde gerichtet”). 
Es bezeichnen dieſe impf. das Unvollendetſein in der Vergangenheit. Ebenſc 
hat aber auch das praesens dieſe Bedeutung des Unvollendetſeins und des 
andauernden Zuſtandes, wie man beſonders an IV y I zuuweoürzes erfieht 
und man könnte mit demſelben Recht, wie von einem impk. de conatu, ſo vor 
einem praes, de conatu ſprechen. So heißt VI 28 dudozovoı: „ſie wollen 
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lehren“ (wenn man nicht lieber will: „fie ihresteils lehren“). Wenigſtens 
iſt die Handlung nicht reſultativ, wie man den deutſchen Ausdruck „ſie 
lehren“ auffaſſen kann. Deutlicher wird das an ſolchen Beiſpielen, die im 
Deutſchen immer ein Reſultat bezeichnen, wie 94066 „geben“ ſtatt „geben 
wollen“ oder „geben, was nicht angenommen wird“, dovAovade, eus 
„unterjochen, befreien“ ſtatt „an die Unterjochung, Befreiung gehen“. So 
iſt auch Dem. XXI 85 reche wohl nicht anders zu erklären als mit „über⸗ 
reden wollen“. Es entwickelt ſich alſo bei dieſen Formen aus dem Begriff 
der Dauer der des Bereitſeins zu etwas und damit ſtimmt ſowohl die 
Bemerkung von Mätzner zu Ant. VI 4 üyvevcı re Eaviov zur apefera 6 
onzeı, wenn fie auch Hoppe zur Erklärung dieſer Stelle mit Recht für 
unnötig erachtet (Hoppe S. 34), als auch die Lehre der Sprachforſchung, 
daß das futurum kein urſprüngliches tempus ſei, ſondern anfangs vom 
praesens vertreten worden ſei, wie die Formen Edoucı, mrioueı, elur bezeugen. 
Aus dem Begriff des Bereitſeins entwickelt ſich nämlich der des Wollens 
und Werdens. Deutlich erſcheint das bei den Partizipien, die eine Ab⸗ 
ſicht bezeichnen und die im praesens ſtehen, während man das futur er⸗ 
wartet. Herodot II 75 1 zursevöueros, obwohl derſelbe Schriftſteller 
auch ſagt ayοοννον,ẽEV0w? eügıoze II 2, vgl. II 118, UI 58 Bon9&ovres „um zu 
helfen“, 128, VIII 143 2c. Auch bei den Rednern iſt dieſer Gebrauch nicht 
ſelten; vgl. Dem. XIX 40 ayeıpovusvog ut eriperet, u. 78 Unekaıpovuero 
ut subriperetis, XXI 178 2$eioyov ut excluderet 2c., auch Gorg. Palam. 31 
no iſt hierher zu ziehen. Vgl. übrigens neben Delbrück: Syntaktiſche 
En IV S. 80 die intereffante Abhandlung von G. Mahlow in 
Kuhns Zeitſchrift, XXVI. Band, 6. Heft: „Ueber den Futurgebrauch grie⸗ 
chiſcher Präſentia“, welche zu gleicher Zeit auch die übrigen Tempora des 
griechiſchen Verbs in Betrachtung zieht. 
Ees iſt nach dem Geſagten nicht ſchwer zu erklären, wie die urſprüng⸗ 
liche Tempusbedeutung des praesens und beſonders des impk. in eine Mo⸗ 
dusbedeutung übergehen konnte. Denn aus dem Unvollendetjein der dura⸗ 
tiven Handlung ergibt ſich ein Gegenſatz zur Wirklichkeit der momentanen, 
beſonders der reſultativen Handlung, alſo g (durativ) nicht ſowohl 
ich gebe“ als „ich bin bereit und geneigt zu geben, ich will geben“, wobei 
nicht entſchieden iſt, ob das Geben ſtattfindet oder nicht; es iſt das eine 
wie das andere möglich; ebenſo Lgchov⸗ „ich wollte geben“, zunächſt ohne 
daß daran gedacht wird, ob das Geben ſtattgefunden hat oder nicht. Weil 
nun aber vom Standpunkt der Gegenwart aus ſchon entſchieden ſein muß, 
ob eine Handlung zu ende gekommen iſt oder nicht, jo wendet man Loco 
nur an, wenn man bezeichnen will, daß das Geben nicht ſtattgefunden hat; 
denn wenn es wirklich ſtattgefunden hat, ſo wird man eben nicht ſagen: 
ich wollte geben“, ſondern „ich gab“. 
Ueber eine zweite Modalbedeutung des impk. werden wir ſpäter 
noch handeln. 
2 Neben den aus der Tempusbedeutung abgeleiteten Modusbedeutungen 
kommt dem indicativ des praesens und imperf. noch eine zweite, die eigent⸗ 
liche Modusbedeutung des indic. überhaupt zu, nämlich die der Wirklich⸗ 
keit, aber auch die der gegebenen oder geſetzten Wirklichkeit. Vgl. das 
Programm von Gerth: Grammatiſch⸗Kritiſches zur griechiſchen Moduslehre, 
Dresden⸗Neuſtadt 1878, Der Verfaſſer zitiert Dem, II 18 o 7% rs „eu 
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päuore x. = ek rig un Jeet ꝛc. Vgl. auch XVIII 117, XXI 26 und 
XXI 179. Dann muß natürlich die nachfolgende Ausſage wie das Verb 
im conditionalen Nachſatz bedingte oder beſchränkte Geltung haben. Mir 
ſcheint der indicativus praesentis in dieſer Weiſe gebraucht hervorgegangen 
zu ſein aus ſeiner Verwendung in allgemein gültigen Behauptungen, in 
Sentenzen. Wenn Herodot 1 8 ſagt: a ονν zıdwyı D εννονν u ον ovvezdvsra 
zer nv adda yurn, Jo iſt das eine aus einer Beobachtung von thatſächlichen 
Einzelfällen hervorgegangene allgemeine Behauptung einer Thatſache, 
deren Eintreten abhängig iſt von der in & u d zıyorı e, liegenden 
Bedingung; es folgt aus der Wirklichkeit der Thatſache auch die allgemeine 
Möglichkeit derſelben. Gewöhnlich wird nun wohl die Bedingung oder Be⸗ 
ſchränkung der Wirklichkeit durch einen beſonderen Satz ausgedrückt; die 
einfachſte Vertretung des Bedingungsſatzes bildet natürlich das partieipium, 
Herodot 1 207: Eoowseis uev noooenoklvsıs rücav ımv Aoynv (wobei 71000- 
anokkvsıs an Stelle und im Sinne eines Futurs ſteht, vgl. Mahlow). Ant. 
III y 4 mioreiov-önegooo. Es gibt aber auch anderen Erſatz des Bedingungs⸗ 
ſatzes, e zare tovro oWwLoueı, 
z09” dr d & wevosnjte raAnFoUs, zarte Tovro anokklvukı, Auch dieſe prae- 
sentia haben Futurbedeutung, gewinnen ſie aber erſt durch die Vergleichung 
mit dem Nebenſatz. Aehnlich ſcheint mir auch And. IV 2 aufzufaſſen zu 
E avdoov iumv tuyyavor, di öneg owloudı, 
Wie weit mit rhetoriſcher Tendenz dieſe beſchränkte Gültigkeit einer Aus⸗ 
ſage ausgedehnt wurde, lehrt Dem. XVIII 247: Go @rrımzos ne 10 
zer e. Demoſthenes kann im Jahr 330 behaupten, daß trotz der Schlacht 
bei Chäronea Athen unbeſiegt geblieben iſt, nämlich 1d zur us. Man 
kann alſo ſagen, die Beſchränkung der Gültigkeit einer Thatſache geht ſo 
weit, daß ſie die Wirklichkeit der Thatſache ſelbſt aufhebt. Vgl. Dem. XXIV 
38: eee, dο nv , xt . Ja es braucht dieſe Beſchränkung gar 
nicht einmal beſonders ausgedrückt zu werden; jo Lys. XIII 63 of d' a 
r dAnlxreıvev Öuolws za Idvarog 
auroy zereyvoodn „er tötete, jo viel an ihm lag“; freilich muß dieſe Be 
deutung aus dem Zuſammenhang gefolgert werden können, wie in unſerer 
Stelle aus dem oo. 

Mahlow ſagt S. 580: „Es iſt bekannt, daß im Griechiſchen praes., 
impf. und aor. auch den ausgeführten Verſuch einer Handlung ausdrücken.“ 
Aehnlich ſpricht ſich auch Kohlmann in dem Programm von Eisleben 1881: 
„Ueber das Verhältnis der Tempora des lateiniſchen Verbums zu denen 
des griechiſchen“ aus. Ich kann mich mit dieſer Anſicht nicht befreunden; 
ich glaube vielmehr, daß alle die Fälle, welche zur Unterſtützung der obigen 
Behauptung angeführt werden, zu erklären ſind aus der von uns aus⸗ 
einandergeſetzten Modalbedeutung des indicativus und aus der rhetoriſchen 
Verwendung dieſer Bedeutung, die wir ja beſonders auffallend in der obigen 
Stelle bei Lyſias XIII 63 hervortreten ſehen. Für die Stelle Soph. Aj. 1127 
erkennt Kohlmann S. 10 ſelbſt das Richtige: „Trotzdem die Abſicht der 
Ermordung des Menelaus vorlag, ſo wird man doch hier eher an die Auf⸗ 
faſſung: „„er tötete mich, wie er vermeinte““ denken.“ Auch die aus 
Euripides genommenen Stellen ſind nicht anders zu erklären, alſo iſt Eur. 
Jon. 1291 Z&reva e Ovre norguov douoıs ð zu überſetzen: „ich tötete 
dich (nämlich, ſo viel an mir lag)“, nicht „ich wollte dich töten“. Ganz 
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bereinſtimmend mit dieſer Erklärung iſt auch die von R. Kühner, Gram⸗ 
natik § 386, 12. 

[Daß auch das kuturum Modalbedeutung hat und urſprünglich mit 
em conjunctivus jo ziemlich identiſch war, iſt bekannt. Auch bei unſerem 
Redner ſehen wir conj. u. kut. gleich geſtellt I 4: 10 rs o H vis 
ondods N mo? zyv zerapuynv arotiid,τẽ,, womit ſchon früher verglichen worden 
ſt Eur. Jon. 758 nee ] oıy@usv 7 rt docoousv, vgl, auch Hoppe und 
Mätzner zu dieſer Stelle. 

Beſonders häufig bemerken wir bei Antiphon die Ellipſe von 4 ſo⸗ 
wohl beim opt. als auch bei dem ind. der praeterita, welcher als irrealis 
der Vergangenheit eintritt. Blaß ſetzt dies großenteils auf Rechnung der 
verderbten Ueberlieferung und fügt es gegen die handſchriftliche Autorität 
wieder ein. So viel ich geſehen habe, unterſcheidet ſich in dieſer Beziehung 
die zweite Auflage nicht von der erſten, mit Ausnahme des einen Falles 
II 4, wo er in der zweiten Auflage auf die Einſetzung von / wieder verzichtet. 
Ob Blaß in dieſer Frage nach beſtimmten Grundſätzen verfahren oder bloß 
von ſeinem Sprachgefühl im einzelnen Fall ſich hat leiten laſſen, weiß ich 
nicht. Jedenfalls aber iſt die Frage aufzuwerfen, ob denn 4 in den be 
treffenden Fällen wegzulaſſen nicht möglich und nicht wahrſcheinlich ſei, und 
ob ſich beſtimmte Geſichtspunkte, wenn nicht Geſetze, aufſtellen laſſen, nach 
welchen die Einfügung oder Auslaſſung von 4 ſich richtete. Daß von 
vornherein a/ ausgelaſſen werden konnte, kann wohl nicht beſtritten 
werden, ſobald man die Lehre der Sprachforſchung acceptiert, daß 4% nur 
ein Moduskoeffizient iſt. Es bleibt aber dann immer noch übrig, die 
Grenzen zu beſtimmen, in welchen es thatſächlich weggelaſſen wurde. 

5 Ich werde mich im folgenden auf die Betrachtung der Fälle beſchränken, 
in welchen das impf, ohne 4, ſtatt wie man erwartet mit 4 ſteht. Denn 
nur bei dieſen bin ich mir einigermaßen ſicher geworden, wie die Ellipſe 
von &v zu erklären iſt. Es lagen mir bei dieſer Unterſuchung zwei ſpezielle 
Abhandlungen vor, das Programm von Gerth: „Grammatiſch⸗Kritiſches 
zur griechiſchen Moduslehre“ und die umfaſſende Zuſammenſtellung der 
lle in der klaſſiſchen Gräcität von Frohberger, in welcher die Auslaſſung 
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eines av erklärt wird aus dem Uebergreifen der Bedeutung eines andern 
n der Nähe ſtehenden 4, im Philol, XIX 599 ff.: „Ueber die Unterord⸗ 
ung mehrerer Verba unter ein aud zowor ſtehendes /.“ Es iſt klar, 
da 3 der Standpunkt des Verfaſſers dieſer Abhandlung ein ganz anderer 
it, als der, von welchem aus wir die Frage betrachten wollen. 
Es zeigt ſchon die Vergleichung von IV 8 2 αοον ur (üv) old” 
oro mit Js. IV 11 oürw yag oöd’ οι vouoı zurepgovoövro ä., daß die 
Partikel a von Blaß ohne zwingende Not eingeſetzt worden ift und auch 
de der Stellen II 5 3 und II 5 9, wo die Einſetzung von 45 
für unnötig gehalten wurde, muß uns vorſichtig machen. Es fragt ſich 
jedenfalls vorerſt, ob wir die Ueberlieferung nicht erklären können. Dazu 
aber ſcheint es mir notwendig, auf den homeriſchen Sprachgebrauch zurück⸗ 
gehen, den Gerth in dem genannten Programm dargeſtellt hat. Bei 
Homer nun tritt das impf, gewöhnlich mit * viel häufiger als der gor. 
auf: 1) als irrealis abwechſelnd mit dem opt. mit zer. „Der opt. herrſchte 
als modus der Einbildungskraft urſprünglich auch im Gebiet des als un⸗ 
wirklich Vorgeſtellten“. 2) als potentialis neben dem opt. mit % In 


beiden Fällen aber weiſt das impk. mit * faſt ausnahmslos in die Ver: 
gangenheit. Gerth folgert aus dem homeriſchen Gebrauch gegen die Auf⸗ 
ſtellung von Aken, daß der indicativ ebenſowenig in Wunſch⸗ wie in Be⸗ 
dingungsſätzen, die in die Vergangenheit weiſen, an ſich irgend welche 
irreale Bedeutung habe: „er verleugnet auch hier nicht ſeine Natur als 
Modus der gegebenen oder geſetzten Wirklichkeit im Unterſchied vom optativ, 
der von der Wirklichkeit vollſtändig abſieht“. Nun könnte man ſagen: „Wenn 
alſo die Bezeichnung der Nichtwirklichkeit nicht im Verbum ausgedrückt iſt, 
dann liegt fie eben in der Partikel &» und eben deshalb darf dieſe Partikel 
beim modus irrealis nie fehlen“. Man würde aber doch mit dieſer Be⸗ 
hauptung irren, denn daß die Partikel 4 nicht auf Nichtwirklichkeit hinweiſt, 
geht ja aus ihrem ſonſtigen Gebrauch hervor; ebenſo wird es aus dem von 
Gerth gebrachten Beiſpiel N. II 686: 
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„Geſetzt, er hörte auf des Peliden Mahnung — dann entging er dem Ver⸗ 
hängnis“, klar, daß 4, nicht auf die Nichtwirklichkeit hinweiſt. „Daß die 
Vorausſetzung nicht eingetroffen, iſt durch die Worte an ſich nicht bezeichnet, 
ſondern aus dem Zuſammenhang, aus einem vorher oder nachher hervor⸗ 
gehobenen „„es war nicht ſo““ zu erſchließen.“ Es iſt alſo genau zu ſcheiden 
zwiſchen dem, was die Worte eigentlich beſagen, und dem, was man mit⸗ 
verſtanden haben will. Es kommt dem indicativus ſelbſt auch eine 
ſumptive Natur zu und dieſes ſumptive Verhältnis auszudrücken kommt 
auch der Partikel / zu („dann, in dieſem Falle“); fie kann alſo mit Recht 
ein Moduskoeffizient genannt werden, weil ſie nur zur Verſtärkung eines 
ſchon im indicativ liegenden Begriffs hinzutritt. Bei Homer wird alſo 
der potentialis und der irrealis der Vergangenheit durch das impf, aus⸗ 
gedrückt. Auch bei Herodot und in der attiſchen Periode wird für dieſe 
Modalverhältniſſe nicht ſelten das impk. gebraucht. Nach unſern obigen 
Ausführungen iſt dies nicht ſchwierig zu erklären. In dem oben zitierten 
Beiſpiel aus Andokides (1 58) iſt der Bedeutungsübergang von an 
zu „faſt hätte ich getötet“ leicht erkennbar; es ergibt ſich nämlich dieſe 
Bedeutung daraus, daß wir oder vielmehr der Sprechende weiß, daß er in 
Wirklichkeit nicht getötet hat. Je nach der Erfahrung aber, die der Sprechende 
von der Verwirklichung des in &rwir.vor ausgedrückten unvollendeten Zu⸗ 
ſtandes hat, ergiebt ſich nicht nur der irrealis, ſondern auch der polentialis 
der Vergangenheit. Es ſind nämlich drei Annahmen möglich: Entweder 
weiß der Sprechende nicht (oder er denkt nicht daran), ob die Handlung 
des Verbums zu ende gekommen iſt; dann ergibt ſich der potentialis der 
Vergangenheit (erwarvrıo „fie dürften wohl zu grunde gegangen ſein“ 
unentſchiedene Möglichkeit), oder er weiß, daß ſie nicht zu ende gekommen 
dann ergiebt ſich der irrealis der Vergangenheit (erwi2uvro „fie wären zu 
grunde gegangen“), oder ſchließlich: er weiß, daß ſie zu ende gekommen 
dann wird er aber das impk. drwiivrro von vornherein nicht anwenden 
und es kommt ſomit dieſe dritte mögliche Annahme gar nicht in betracht 
Doch hat man feſtzuhalten, daß die obigen Bedeutungen nur gefolgerte 
ſind. Es kommen dazu die zwei eigentlichen Modalbedeutungen des ing 
jmpf,, die der Wirklichkeit und die der angenommenen oder geſetzten Wirklichkeit 
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I. Für die Erkenntnis der Bedeutung des impk. und feiner modalen 
I Berwendung iſt ſehr wichtig die Vergleichung mit den Ausdrücken der un⸗ 
erfüllt gelaſſenen Forderung &deı ꝛc., wohin auch zu rechnen find die Aus⸗ 
drücke, welche den Begriff der Möglichkeit, Pflicht, Geneigtheit ꝛc. bezeichnen. 
Wenn wir bei Antiphon Il 8 6 leſen nös o etzös nv Eh tu qαν 
zörorv, jo entſpricht &2205 7» dem Begriff des impk. arwikvor, diepseigei 
dem Sachbegriff von anorruva, Ebenſo die Wendungen mit du, das 
mir der eigentliche Träger des impk.-Begriffes zu ſein ſcheint, und das 
nicht ſelten an Stelle des praeteritum mit & ſteht. So iſt Her. II 43 
zer unv er „% ne Ellnvov Eußor olvoua rev Öaluovos, TOVLWY 00% NXIOTE, 
GAha udlıore q” urnunv Ey — urnunv d eiyov, Dies iſt bei Herodot 
nicht ſelten, vgl. Stein zu dieſer Stelle. Ebenſo bei unſerm Redner II 5 5 
Sue E ue, VI 36 zei olT üv 2yo oios i eE.ñM ele eloyousvos av 
vou &zeivot r- αο Euchhov anoyevfcodeı, vol. ferner Lys. VII 24, 
Dem. XLV 14, Aesch. III 164, Lyc. 32. Im Lateiniſchen zeigt ſich die: 
ſelbe Anſchauung: Der indicativus an Stelle des irrealis der Vergangenheit 
iſt regelmäßig der des impk. (manchmal auch des plusqpf.), der ind, perf, 
dagegen ſteht nur bei Verbis, die mit einem ink, verbunden ſind und wie 
ase, als Hilfsverba dazu betrachtet werden können, in welchen der 
Begriff des impf, zum Ausdruck kommt. Daher zwar Cic. off. Ii 1 eram 
eonfectus — nisi reslitissem, fam. XII 10 viceramus — nisi recepisset, 
Verr. V 49 si licitum esset— veniebant (fie wollten kommen), leg. 19 labebar, 
nisi me relinuissem, off, 11 19 admonebat — ni vererer; dagegen per- 
feetum: Liv, XXII 60 non modo sequi recusarunt bene monentem, 
sed ohsistere ac relinere conatisunt, ni strictis gladiis viri fortissimi 
inertes submovissent, Es find dieſe Beifpiele aus dem Programm von 
Obermaier, Regensburg 1881, entnommen. 
=: Somit iſt die modale Bedeutung des impf, erklärt und die Möglich 
keit der Auslaſſung von 4, nachgewieſen. Es fragt ſich nun: Wann wurde 
Fr thatſächlich ausgelaſſen? Gibt es überhaupt eine feſte Norm für die 
Ellipſe von a/? Es muß vorerſt auffallen, daß, wenn das bloße impf. 
um modalen Ausdruck ſchon urſprünglich geeigenſchaftet war, doch eine 
Weglaſſung von 4, bei Homer fo ſelten iſt (daß fie vorkommt, zeigt Od. 
N 384, 1 331). Sollte man nicht im Gegenteil erwarten, daß, wie die 
bun des Caſus, die Präpoſitionen, erſt ſpäter an Ausbreitung der 
Verwendung gewonnen, jo auch der Moduskoeffizient 4% bei Homer ſpär⸗ 
licher, in der ſpäteren Periode häufiger ſich zeige? Die Beantwortung 
dieſer Frage ergibt ſich aus der Bedeutung von /. Wir haben oben ge⸗ 
ſehen, daß es auf einen beſtimmten Fall hinweiſt und zwar auf den, der 
durch die Protaſis mit e' ausgedrückt ift, es können alſo & — 4 als Correlativa 
betrachtet werden: „wenn — dann“. Die correlative Satzverbindung aber 
iſt älter als die hypotaktiſche. Alſo kann erſt ſpäter eine Ellipſe von 4, 
häufiger werden und zwar iſt ſie aus rhetoriſchen Gründen eingetreten, 
und wie man von einem rhetoriſchen Gebrauch der tempora reden kann, 
der ja wie überhaupt Rhetorik dem Charakter des Homer fernliegt, ſo 
wohl auch von einem rhetoriſchen Gebrauch der modi. 
Muſtern wir nun die antiphonteiſchen Beiſpiele und ſehen, ob ſich 
nicht doch erkennen läßt, weßhalb in dem einen Fall 4 hinzugeſetzt it, in 
dem andern aber fehlt, obwohl es nach dem Obigen zu erwarten wäre. 


Einen potentialis der Vergangenheit mit 4, haben wir in IV c 1 agıora 
ub obv abi üv ünto adrov ' εννeͤ,ꝭ“. Wie unterſcheidet ſich das von 
II g 3 k re v ebrod ͤ rod &oyov Yavspös yevousvos erwhhvunv, dem A 
der Stufe der Gegenwart gewiß nicht bloß der ind, praes., ſondern auch 
der opt. mit 4ù zum Ausdruck einer unentſchiedenen Möglichkeit entſpricht? 
Meines Erachtens eben dadurch, daß es nicht ſubjektiv als bloße Vorſtellung, 
ſondern objektiv als faktiſche Annahme dargeſtellt iſt. Daß wir in dem 
Beiſpiel einen irrealis auch dem Gedanken nach nicht haben, daß mit andern 
Worten an einen Gegenſatz zur Wirklichkeit (der ja nur ſein könnte: „Nun 
bin ich aber nicht zu grunde gegangen“) nicht gedacht wird, geht deutlich 
aus dem folgenden Gegenſatz der Vorſtellung oder der Annahme hervor: 
Ladav s ide ıjvds πνν οονπνjH,Vů eis S, lovoer, wo wieder in een 
und Zovoev die beiden Begriffe getrennt vorhanden find, die wir vereinigt 
finden in arwilviunv. Gerade jo II 8 9 adovs u yao zyv yoapıv ıng 
ue obo ide xormoousvos, rod q owuaros o0x 2orsoovunv (dagegen 
unmittelbar darauf zegıyevousvos dE— oUx &v ee r, Eoyara zuxd ). 
Ebenſo iſt IV 3 2 Mdlzovv utv oBd’ oürws nicht als irrealis, ſondern als 
potentialis dem Gedanken nach zu betrachten, für welchen in rhetoriſch be⸗ 
ſtimmter Weiſe die Form der Annahme der Wirklichkeit eintritt. Es kann 
ja ſogar ein irrealer Fall als bloße Vorſtellung des Sprechenden hingeſtellt 
werden, der von dem Verhältnis zur Wirklichkeit ganz abſieht, und ſo kommt 
ein irrealis durch die Mittelſtufe des potentialis, indem ſtatt der ſubjektiven 
Faſſung die objektive eintritt, zur Darſtellung durch das bloße impf. ohne 
4%. Die Richtigkeit dieſer Entwickelung beſtätigt ein für die Stufe der 
Gegenwart analog gebildetes, äußerſt lehrreiches Beiſpiel bei Thusydides 
III 65, wo auf einen irrealen Vorderſatz der ind. praes, im Nachſatz folgt: 
, zer Tv ynv 
2dnovusv, ws molfwo, edızorusv, wofür wir ndızodusr d erwarten, 
Nun werden wir auch an III s 4 nicht mehr Anſtoß nehmen: ei u ya 
e — Erowoev avıov, obdeig nulv Aoyog 
uneheinero un Yovevcıv , wo Blaß ebenfalls 4 nach oö el einſetzt. 
Daß auch Antiphon die Nichtwirklichkeit in der Gegenwart ähnlich wie 
Thukydides als Annahme darſtellen kann, lehrt III 3 5 6 de nate eineg 
sords ꝙaregòs bu t un Bindels, „Wenn er offenbar als ein Stehender 
nicht getroffen wurde“. (Man unterſcheide dies wohl von un Lords — BAndets,) 
Der Knabe wurde aber thatſächlich getroffen. So wird in III 6 4 gar 
nicht daran gedacht, daß Vorausſetzung und Folge nicht wirklich iſt, oder 
es wird wenigſtens ſo dargeſtellt, als denke man nicht daran. Vgl. VI 26 
SS Hνν ον j b⁰h)⁰οναin zer ngopaoıs ovdeui« uns delnero. Doch tritt dies 
als direkte Behauptung auf. | 
Zur Erklärung einzelner Fälle jedoch haben wir den antiphonteiſchen 
Sprachgebrauch noch nach einer anderen Seite hin zu betrachten. Wenn 
nämlich in einem irrealen Conditionalſatz die Nichtwirklichkeit eines negierten 
Falles die Conſequenz iſt aus einem poſitiven nicht wirklichen Fall, ſo iſt 
das Gegenteil der protasis und der apodosis wirklich und es kann das 
Ganze auch jo dargeſtellt werden, daß es aus der conditionalen Faſſung 
heraustritt und nur die Beziehung der Negation vertauſcht wird. Dieſe 
Faſſung zieht Antiphon manchmal der hypothetiſchen vor. So ſagt er 
III 0 4 ol v arpeukoy ünesevev, wo er hätte jagen können und genau 
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enom men auch hätte ſagen ſollen o yao av unddaver arosuilwv, IV 86 
vl ed yoorar Ervare uus. Vergleiche hiezu auch die Beiſpiele II «a 4, 
990 die notwendige Beſchränkung der Behauptung in del ro bre bo! 
\v Zonute liegt, und V 24, wo od zu zer EZucvrov zu ziehen ift. In der 
Impothetiichen Faſſung dagegen leſen wir III 8 5 ou Y &v e ννονν argeullor, 
Mit dieſen Auseinanderſetzungen vgl. auch Thuk, VII 56 und die 
Bemerkung von Krüger zu wegıeyiyvovro daſelbſt: „ohne 4, weil der Ge⸗ 
Hanke als eine, wenn anch fingierte Thatſache vorſchwebt.“ Js. IV. 11 o 


als es VI 42 heißt: our sioaysır e u oios T av w. Aehnliche Fälle, 
in welchen wir von dem Lautbeſtande eines Wortes auf die fehlerhafte, 
dem Abſchreiber aufzubürdende Auslaſſung eines vorhergehenden oder nach⸗ 
folgenden 4 ſchließen möchten, haben wir And. II 19 cr (ar) &yoıe, 


Sori no (d V üylveyzov ris ıyv alriav drordocıro, Doch haben hier die 
Handſchriften mit Ausnahme von N.: &r Zveyzwr. Ferner And. II 21 


d, beim opt. füge ich noch 
Oh yEvoızo (ür), dvavrıodvreı. Ferner 
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inest, illatus a Graeco sermone non est alienus“. Nach meiner Anſicht 
entſpricht dieſe Ellipfe von 4 gerade dem ſophiſtiſch⸗zweideutigen Charakter 
des antiphonteiſchen Ausdrucks. N Kl 

Vollſtändig berechtigt natürlich und aus Krüger, Grammatik § 54, 
15, zu erklären iſt der bloße opt. bei Thuk. VIII 68 “ yvotn, wo Claſſen 
ſelbſt gegen die Autorität der Handſchriften, die meiſt & @v yvotm bieten, 
den bloßen opt. dem Sprachgebrauch des Thukydides entſprechend ſetzt. 
Vgl. zu 1 138. Ebenſo bekannt iſt die Ellipſe von 4, bei den irrealen 
Conditionalſätzen, in welchen die apodosis eine unausbleibliche Folge bezeichnet. 

Was den ſonſtigen Gebrauch der modi bei Antiphon betrifft, ſo iſt nur 
noch zu erwähnen das auffallende: 7 uv ov'v zus / uu in 
IV 3 5, was Blaß geändert hat in Zuepovrevoa 2. Vergleiche darüber die 
Auseinanderſetzung bei Gerth S. 11. I 

Ich ſchließe hier an die Behandlung des infinitivus. Beobachtungen 
über den ink. mit Artikel, welcher bei Antiphon noch bei weitem nicht ſo häufig 
gebraucht wird, wie ſpäter, jpwie beſonders über den inf, nach den Verben 
des Verbietens, Hinderns ꝛc. und die Vergleichung von Ant, III 8 4 oxdeis 
nuiv Aoyos ünelelnero un govevoıy eiva mit Ant, III 26 Od Aoyos u modeẽge cru 
un ovx Gdızeiv und Dem. XXIV 69 rois qe od Aoyog Asinsreı 10 un od 
rovnoois el haben mich auf den Gedanken gebracht, die Entwickelung des 
ſubſtantivierten ink. und zwar beſonders nach den Verben des Hinderns, 
Verbietens ꝛc. genauer zu unterſuchen, um zu erkennen, ob nicht in der großen 
Maſſe der Variationen des Ausdrucks beſonders bei den genannten Verbis 
ein erkennbares Geſetz vorhanden wäre und ob der an den zitierten Stellen 
ſich zeigende Unterſchied nicht wenigſtens aus der hiſtoriſchen Entwickelung 
des Gebrauchs ſich begreifen ließe. Zu einer endgültigen Erklärung des 
Unterſchieds gerade der obigen Stellen bin ich dabei nun freilich nicht 
gekommen, ich glaube aber, mit Grund annehmen zu können, daß ich bei 
dem Forſchen nach Erklärung zu einem Reſultat gekommen bin, welches 
geeignet iſt, der empiriſchen Darſtellung der Grammatiken eine hiſtoriſche 
Grundlage zu geben und Einblick in einen, wie ich glaube, noch nicht 
gehörig beachteten Sprachprozeß zu geſtatten. Damit möge es auch ent⸗ 
ſchuldigt werden, wenn ich etwas weiter aushole, als man nach dem Titel 
der ganzen Abhandlung vermuten ſollte. Es lagen mir für dieſen Teil 
meiner Arbeit vor das Programm von Stix „Zum Gebrauch des infi- 
nilivus mit Artikel bei Demoſthenes“, Rottweil 1881 und eine die ganze 
attiſche Proſa umfaſſende Arbeit über denſelben inf, von Prof. Weiske in 
Halle, veröffentlicht in den „Neuen Jahrb. f. Ph. und P.“ 1883. 

Als urſprünglichſte Funktion des bloßen infinitivus müſſen wir wohl 
bezeichnen die, einen Zweck oder eine Abſicht auszudrücken. So erſcheint 
der ink. zugeſetzt gewöhnlich bei Verbis, aber auch bei Subſtantivis. — 
Ueber den ink. des Zwecks und der Abſicht bei Verbis ſind Beiſpiele wohl 
überflüſſig, bei Subſtantivis Herodot II 93 oloıgos zuiozeoder, VI 107 
saovdn Fe ετ] und mit abgeſchwächter Zweckbedeutung IV 30 Con ono. 
Aus dieſem Gebrauch des ink. erklärt ſich ſeine Verwendung für den 
imperaliv, die bei Herodot ziemlich häufig iſt; natürlich kann er keine 
beſtimmte Perſon bezeichnen, daher Her, IV 126 od — ueysodaı, Y 23 (nach 
vorhergegangenem zeöcor) j,. VII 209 (nach dem vorhergegangenen 
vocatiy & gαοννðf,½ů) vανννe, ebenſo in dem bekannten Epigramm VII 228 


r 
a — 
Fe 


Re. 
W 


+ TE Ei AEG AR Fe Te Rr * 
RR Be ar a ea rl NE 0 
P F | * > 


Ev’, dye, x, Gewiſſermaßen einen abhängigen imperativ haben 
ir in 1 114 eiRovro Cανιε BL e eivaı, vol. 131, 153, V 25, 88, 
7, 99. Auch der ink. nach %s, wie bei Antiphon VI 9, kann 
Pohl hierher gezogen werden und ebenſo iſt ein auffälliger ink. aus Lysias 
PIX 5) wohl auch als ein imperativiſcher zu erklären: Jeg. 
I n—ouyyrounv Eye, N 
Der jogenannte ink. indignantis ift ohne Zweifel hieraus entſtanden, 
gl. Her. V 106 Baoıkeo, zoiov e ανοενεσ Eros, Zus Bovkevoeı nonyua c. Von 
„en Rednern ſteht mir im Augenblick kein anderes Beiſpiel zu Gebot als 
Jem. LVIII 56 und nach meiner Herſtellung der Lesart XXI 209 r e Bauavor, 
WdE de Tovrov ug,; avanveiv q; daß auch Adjektiva den inf, zur 
Bezeichnung des Zwecks bei ſich haben können, iſt bekannt. Nahe verwandt 
Reſer Verwendung iſt auch die zum Ausdruck der Folge, ſowohl bei Verbis 
als bei Adjektivis. | 

Ich würde dieſe bekannten Sachen, die in jeder Grammatik zu leſen 
ſind, nicht wiederholen, wenn es mir nicht darauf ankäme, auf den Um⸗ 
ſchwung, welchen die veränderte Auffaſſung der Sprache beſonders nach dem 
Aufkommen des ſubſtantivierten infinitiv hervorgerufen hat, hinzudeuten. 
Von dem ink. des Zweckes und der Folge nämlich iſt nur ein Schritt zu 
dem ſogenannten ink. epexegeticus, der ſchon bei Homer häufig in ganz 
loſer Weiſe zur Erklärung beigefügt wird, der aber auch ſpäter und auch 
bei den Rednern noch in auffälliger Weiſe gefunden wird. Von unſeren 
Rednern zählt Hoppe S. 47 dieſe infinitivi liberius adjecti auf: V 17 
G εννẽ7s (L 28 zu ws eideva, V 63 8s—normocı) V 32 N - zararveidceoseı, 
AT uwocı, 77 oizeiv, Y ovraywricodeı, Ich füge hinzu III 0 2 adıza 
eveı, womit zu vergleichen beſonders der herodoteiſche Gebrauch IV 150 
Begüs deioeodeı, IX | ywoos Zmırmdeios-Lvorgaronedeveoder, vgl. IX 25. 
Von dieſem inf, nun geht, wie man bei Jolly, Geſchichte des inf, im Indo⸗ 
germaniſchen S. 222 des genaueren nachleſen kann, die Subſtantivierung 
des inf. aus. d 
Nun hat ſich aber die Subſtantivierung nicht auf einmal vollzogen, 
ſondern ganz allmählich. Wenn Wilhelm in feiner Schrift de infinitivi 
forma et usu S. 88 mit Recht behauptet: Graeci certe ex Pindari poelae 
celeberrimi tempore infinitivo articulum adjunxerunt, jo iſt es leicht 
erklärlich, daß der Gebrauch des ſubſt. inf. bei Herodot ſowie bei Antiphon noch 
kein ausgedehnter iſt. Wie er in der attiſchen Proſa ſich weiter ausbreitet, 
bis er die weiteſte Entfaltung bei den Philoſophen erhält, möge man bei 
Weiske a. a. O. nachſehen. Doch findet man mit Ausnahme des bloßen 
dativus, den ich mich nicht erinnern kann gefunden zu haben, ſchon bei 
Herodot alle Caſus, aber eben nur in ſeltenen Fällen, dagegen häufig da, 
wo wir den ink. mit Artikel erwarten, den bloßen ink. So haben wir 
I 12 zwar rod un yelazoovodcı ar, aber gleich darauf ar dz vd 
gpopkiıy rüs tespelds. Trotzdem müſſen wir uns denken, daß auch der 
zweite inf, als gen. gefühlt wird. Auch Präpoſitionen mit dem ſubſt. 
oder beſſer gejagt mit dem mit Artikel verſehenen ink. gibt es verhältnis⸗ 
mäßig wenige. Es findet ih yr! rod, ne rod, dv r, ie To, werk 1ö. 
Auch der ſubſtantivierte acc, o. inf, kommt vor (1 137), Es thut mir 
leid, daß mir die Abhandlung von Heilmann de infinitivi syntaxi Hero- 
dotea nicht zur Hand war, woraus ich vielleicht genauere Belehrung hätte 
ziehen können. 


Bei Anthiphon nun erſtreckt ſich die Subſtantivierung auf alle Caſus 
von Präpoſitionen werden gebraucht: % 16, ogös 16, r 165, La rc. Es 
iſt aber nicht bloß der ink., ſondern auch der acc. c. inf, ſubſtantiviert, 
Ebenſo aber wie bei Herodot wird ſehr häufig der Artikel beim ink, ver⸗ 
mißt, wo wir ihn nach ſpäterem Sprachgebrauch erwarten. So heißt es 
zwar III „ 10 ovdE rl do οιꝰ ETTORTEIVEL ENTOLVETEL, aber III E N anονν,Emm 
anozretveıv ; So kann als nominativus aufgefaßt worden fein III e 1 zgoorerezree 
Jdıeyvorvcı, al$ genetivus Il d 1 “noorepovusvog ayaziavoaodaı 
ul 8 11 &ov nadeiv, IV $ 3 &pywr anoxreivar, VW 23 citıog 
neupsiveı, VI 15 elta anosaveiv, V 12 doyoile zageivaı, 
VI 35 Anis anopei:code, Hierher könnte man auch ziehen V 32 aneroenero 
undv zaraysvdeotar, doch wird über dieſe Stelle noch einiges 
weiter unten zu erörtern ſein. Als accusativus könnte wohl auch auf⸗ 
gefaßt werden III y 5 zamyogov anoxzreivar. Darnach iſt die Behaup⸗ 
tung Krügers § 55, 3: „Das Verhältnis des ink. ohne Artikel iſt das 
eines nom. oder acc.“ zu beſchränken. (Vgl. auch denſelben Paragr. im dialek⸗ 
tiſchen Teil.) Wie ich zu meiner Freude erſehe, beſtreitet auch E. Herzog 
in den neuen Jahrb. 1873 S. 16 dieſe Behauptung. Schneider zu ‚Jsoer. 
VII 20, Blaß indices S. 203, Wilhelm p. 66 ff. 1 | 


Doch wird man in allen dieſen Fällen, jo lange der Artikel nicht 
ausdrücklich beigeſetzt iſt, nicht zu einer Klarheit darüber gelangen, ob man 
ſich den ink. als Satzglied im nom., gen., dat. oder acc. zu denken hat oder 
ob der ink. in loſerer Weiſe angeknüpft iſt; je weiter aber die Entwickelung 
der Sprache vorſchreitet, deſto feſter wird der inf, in das Gefüge des 
Satzes gezogen. Für Herodot werde ich noch ſpäter Beiſpiele bringen, 
welche zeigen, daß der bloße inf, das einemal als Objekt gefühlt wird, das 
anderemal nicht. Später werden die Fälle, in welchen die Auffaſſung 
ſchwankend ſein kann, immer ſeltener, obwohl ſich zum Beiſpiel bei Demoſt⸗ 
henes arrios einmal findet mit bloßem ink., das anderemal «irıos rod cum 
inf., auch 16 cum inf, (vgl. VIII 56, IX 63). Man hatte aber auch ein 
Mittel, den ink. als einen nicht ſubſtantiviert zu denkenden ausdrück⸗ 
lich zu bezeichnen. Es geſchieht dies durch Gore. Dieſe Partikel iſt 
alſo eine Stütze und ein Koeffizient für den ink. älteren Gebrauchs. 
Daher treffen wir ſie oft bei Herodot und auch bei unſerem Redner, 
während fie natürlich ſpäter, wie die Subſtantivierung des inf, weiter vor 
ſich geht und damit dem bloßen inf. nur die ältere Funktion bleibt, mehr 
verſchwindet. Von Herodot führe ich an II 10 Öors—ovußaitır (wie auch 
wir jagen: „um zu vergleichen“), III 15 ane ev Alyunrov wore 
Znırgonevew avrns ꝛc. So auch häufig ovrivexev αον cum inf. Der kon⸗ 
ſekutive Gebrauch von Gores cum inf, hat ſich auch ſpäter erhalten. 
Dagegen fehlt vore, wo man es erwartet, Her. I 176 vanıyar zatsodre, 


Bei Antiphon treffen wir das den ink. verſtärkende Gars V 66 
ngoonzeı wor undiv wor’ unoxreive evrov Herod. V 92, Hier wäre es 
nicht unmöglich den ink. als Subj. zu faſſen. Ebenſo könnte man V 95 
nelowoıw WoTE amoxrreiven den ink. ohne wore als Obj. auffaſſen. Dieſe Con⸗ 
ſtruktion von eier kommt außerdem nicht nur bei Herodot vor (VI 5), 
ſondern iſt auch bei Thukydides ſehr beliebt, vgl. Mätzner zu unſerer Stelle 
und Matthiä § 531. Dagegen treffen wir in der VI. Rede werde ohne 
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gendes Gore mit bloßem inf, (14 und 23) ohne wahrnehmbaren Unter: 
ed der Bedeutung. Aehnlich iſt auch V 17 ore ob Sen αln⁰ 
are robro un Lyyevkodaı uoı ον̈̃, nur daß in dieſer Stelle Gors ſich 
if ein vorausgehendes oörws bezieht. Dagegen wird ore wieder vermißt 
17 Zuoi uovo Znelıne un οανενεε˙αννναά rovde tod vouov, Von Thukydides 
II. VIII 84, 86, von Lyſias XVIII 22, dagegen XXXI 10. In demſelben 
Sinn wie core bei Herodot 11 10 ſteht auch os IV 99 und ebenſo Ant, 
63 od oyodo« &yowunv yo A j ws navre nονͥαιν &v ı& ?xeivo 
xovvze, vgl. Jolly J. c. 
Einen weiteren Beleg für die urſprüngliche Bedeutung des ink. bietet 
uch der negierte ink. nach den Verbis des Verbietens, Hinderns ꝛc. 
Es iſt bekannt, daß nach dieſen Verbis, welche, wie Krüger jagt, eine 
Serneinung enthalten, dem inf, gewöhnlich un beigeſetzt wird; allerdings, 
möchte ich ſchon hier beifügen, nicht allen in gleicher Weiſe, wie z. B. nach 
u gewöhnlich der bloße ink. ſteht. Auch der Grund dieſer Erſcheinung 
ſt leicht erſichtlich und von Curtius § 617 in der deutſchen Ueberſetzung 
zer betr. Beiſpiele dargeſtellt: oοντο un nerzweeva fie leugneten: „fie 
vären nicht gefallen“. Es iſt alſo un nent. wie der urſprüngliche inf, 
ediglich erklärender Zuſatz, hier ſpeziell Inhaltsangabe von Je vodyro und 
noch nicht ſo eng zu dem übergeordneten Verbum gezogen, daß man es 
wie im Deutſchen als grammatikaliſches Objekt betrachten könnte. Man 
würde ja den Griechen einen Verſtoß gegen die Logik imputieren, 
wenn man das ſo auffaſſen wollte. Nicht aus einer Art von unlogiſchem 
Pleonasmus iſt alſo dieſe Negation zu erklären, was eben keine Erklärung 
ein würde, ſondern aus der Unvollkommenheit und Unfertigkeit der urſprüng⸗ 
ichen Gedankenverbindung. Wir werden gerade bei unſerem Redner noch 
Beiſpiele dafür bekommen, wie ein neuer Gedanke ohne formell ſtrenge 
Abhängigkeit vom vorhergehenden nur einfach epexegetiſch angegliedert wird. 
Und den ink. können wir ja neben dem participium als den früheſten 
Verſuch betrachten, einen Gedanken mit einem andern in einem Satz zu 
verbinden. Wohl noch deutlicher als an obigem Beiſpiel wird die Ent⸗ 
ſtehung des Ausdrucks nach einem Verbum des Verbietens, wie bei Herodot 
183 aneyogsvorre un zıreuv ro» ardoıerre, Es ſteht hier der ink. im Sinne 
eines imper. und es iſt alſo n x. als die befehlende oder vielmehr ver⸗ 
bietende Ausſage von ereyogevorre zu betrachten. Die Verba erayogsvsı, 
@neıneiv, dnodozeiv, die ein Verbot ausdrücken, find wohl auch unter allen 
Verbis derſelben Kategorie, welche den negierten ink. nach ſich haben, die 
häufigſten, vgl. III 128, IV 125, VII 149, VI 116, 111 153, VI 61, 
VIII 111. Auch bei den Verbis 7%, und eye nebſt Compoſitis kann 
der folgende inf. als Verbot betrachtet, alſo die Negation un zugeſetzt 
werden; es kann aber gerade jo gut der inf, auch als von 7 und 
see abhängiges Satzglied im gen. gefaßt werden nach der Conſtruktion 
lage oder Zoyeıv zıva zwös; was iſt die Folge? bleibt weg. Man 
fieht, wohin ich ziele. Sobald der Artikel in dem vom Verb geforderten 
Caſus zum ink. tritt, iſt ſchon durch die äußere Form verdeutlicht, daß 
derſelbe nicht mehr in der älteren Bedeutung genommen, ſondern als Satz⸗ 
glied betrachtet wird; alſo muß nach den oben angegebenen Verbis, ſobald 
der Artikel zum ink. tritt, die Negation wegfallen. Wie Her, 1 205 ansinero 
* no0ooodor, mußte auch gebildet werden dnsinero 16 nooovar, Die 
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Begründung weniger Ausnahmen fiehe unten. Wenn ich mit dieſer Behaup 
tung in Widerſpruch trete mit Krüger § 67, 12, 4, der ausdrücklich ſagt 
„So findet ſich an auch in Verbindung mit wore wie mit dem Artikel = 
oder rod“, ſo liegt es mir ob, das von mir Aufgeſtellte wenigſtens als dat 
Regelmäßige in der Sprache nachzuweiſen oder zu ſehen, ob es nicht für di 
von Krüger gebrachten Beiſpiele einen anderweitigen Erklärungsgrund gibt 
Dieſen Nachweis muß ich natürlich auf die von mir in Betracht gezogenen 
Schriftſteller beſchränken, allein es läßt ſich doch nicht annehmen, daß, wem 
ein Sprachgeſetz innerhalb eines ſolchen Kreiſes von Proſaſchriftſtellen 
nachweisbar vorhanden geweſen iſt, dasſelbe nicht auch überhaupt für di 
Sprache Geltung haben ſollte. Freilich muß dabei der zeitliche Abftani 
des einen Schriftſtellers vom andern gebührend berückſichtigt werden; & 
läßt ſich nicht leugnen, daß in Folge verſchiedener Umſtände, welche ich 
klarzulegen mich bemühen werde, eine teilweiſe Verwiſchung und Ver 
miſchung des früher Geſchiedenen im Laufe der Zeit eingetreten iſt. 
Das läßt ſich beſonders an der Hand der von Weiske veröffentlichten 
Zuſammenſtellungen leicht nachweiſen. Für Herodot freilich ſtellt ſich di 
Sache nicht jo einfach; erſtens treffen wir in Folge der noch nicht beſonder⸗ 
in Aufnahme gekommenen Verwendung des Artikels beim inf, denjelben 
auch nach den Verbis des Verbietens, Hinderns ꝛc. faſt gar nicht, und w. 
man ihn findet 1 86, ſcheint er gegen unſere Behauptung zu ſprechen 
(Von dieſer Stelle wird noch ſpäter die Rede ſein.) Aber was hat woh 
die verſchiedene Conſtruktion derſelben Verba und Ausdrücke (a moren), da 
einemal mit, das anderemal ohne ½ für einen anderen Grund, als da 
in dem zweiten Fall der ink. als grammatikaliſches Objekt gefühlt wird 
im erſten Fall aber nicht? Es kommt dabei allerdings die verſchieden 
Auffaſſung verſchiedener Schriftſteller in Betracht. Man vergleiche 
X 12 oyyosıy zov Ineprıymv un E E ( 158), dagegen V 9 
rot dnozıeiva; V 92 gYuicdooovres — ur yerkoder: (VII 175), 1 14 
pv)aooovreı — undauods 2sdeeoheı (1X 78) und Ant, III 87, dagegen VII 
yvlaconru—oroareveod« (Dem, LIV 6, IX 13), 1199 &reovos— un —vovasen 
dagegen VI 13 dgveouevous eivaı zonsrois (wofür Stein allerdings hat 
ob BovAoutvovs, Die Lesart Cor, ſtützt ſich auf codex R.) AR 5 
Bei gebe als einem tranſitiven Verb ſteht bei Herodot gewöhn 
lich der bloße inf, als acc. des Obj. II 91 Yeiyovos goaosaı ; doch zeigt fid 
der Uebergang zu der bei andern Schriftſtellern beliebten Verbindung de 
inf, mit un ſchon an den folgenden Worten: u7d’ &20v undaue Ei NE 
erdounov voueloo, ebenſo wie IV 76: zodos« wyeiyovaor unze tech 
&hov, Erhyvızoicı q zer 7zıora (Lesart nach Stein), wozu Stein bemerkt 
„Aire, wegen der in yevyova enthaltenen Negation.“ | 
earo)veıw Her. li 174 mit un (ene)voev un Poo« ct und Thuk 
1 95 anoivera un ddızeiv, dagegen Ant, Il 8 9 «nokvereı Ümozreive 
ohne un. 
zollen wird in der Regel bei den Attikern mit dem inf, ohne a 
verbunden, jo auch bei Herodot VI 149, da es wohl ſchon urſprünglich ein 
tranſitive Bedeutung hatte und der ink. alſo ſchon von Anfang an im Sin 
eines näheren Objektes hinzutreten konnte; wird es aber nach Analogi 
anderer Verba wie %, konſtruiert oder iſt ein anderes Objekt im acc 
ſchon vorhanden, dann iſt die Möglichkeit gegeben, n hinzuzufügen, vgl 
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er. VIII 144 2c diazwidovre Teure un Hπονeu (weil eben Objekt ſchon 
»öre it). Unſer Redner betätigt unſere Anſchauung V 82: diezwivorres 
x kbegæ un ylyvsosaı; nach Analogie von % konſtruiert, aber mit Weg⸗ 
fung der Negation, eben weil der ink. ſubſtantiviert aufzufaſſen iſt, III „ 6: 
„u 0x0noV uyeiv &xwAudn (vgl. III 8 4), Dem. prooem. 32 (p. 1441) rd 
or Aνοντν dat ToV t ulyıora wloIaveoIaı KErWAUrEV αάντ ls. 

Andere Ausdrücke, nach welchen bei Herodot un mit inf, ſteht, find: 
norgt nein (un mopevsode I 105, vgl. Ant. V 32 anergenero undiv zur 
‚uod xzeraweideota), huvsodar (Toüro qe g’voszel undeva &ıov ẽmͤ dy Außeiv 
wi 11, vgl. Eur, Herc. f. 197 15 owua gveru un zurdaveiv, Dagegen 
Zur. Alec, 11 ö» gave 2ö6voaunv); ſpeziell herodoteiſch VIL 12: uer& d 
Novkevenı — un d⁰νεν und 13: usradedoyusvov uoı un oroereveode, womit zu 
nergleichen Thuk, 1 44 uereyvwoav Kegzugatoıs Euuueglav uv un nomoaoda ; 
hierher iſt auch zu rechnen Her, VIII 29 yrooıuayäre un sivaı ert ij ut. 
Zu der Bedeutung von yrocıuayeiv vgl. Stein zu III 25. 

Andere Verba haben erſt ſpäter in analoger Weiſe die Conſtruktion 
mit n angenommen, jo beſonders manche Compoſita mit ano: aroxgunreoser 
(Thuk. 1153), @zoyıyvwoxzo (Lys. I 34, Dem, XV 9), antysoseı, aneuyeodeı, 
nehharreodeı %c., vgl. Krüger Gr. $ 67, 12, 3; ebenſo avev, Anyev, 
undd nach Matthiä § 534, Anm. 5, 4 (p. 1243). Dagegen vermißt 
man un bei Herodot nach den Verbis aονεννοο, Kroorvyeo, aavo VI 109, 

129, VII 54. Vgl. auch die reiche Beiſpielſammlung bei Kühner § 516, 2 u. 3. 

Dieſe Verba und Ausdrücke find es alſo, nach welchen der ink., ſobald 
er durch den Artikel als grammatikaliſches Objekt in die ſtrenge Conſtruktion 
des Satzes gezogen wird, un verliert. Nur für den gen, mit ros nach 

Subſtantivis und für den acc. mit zo ergeben ſich Ausnahmen, die fi) 
beſonders aus Thukydides leicht erklären. In Folge einer mir privatim 
zu Gebote geſtellten Zuſammenſtellung der ſubſtantivierten Infinitive bei 
Thukydides von Profeſſor Dr. Weiske in Halle war ich in der Lage, den 
Sprachgebrauch dieſes Schriftſtellers in genannter Beziehung genauer zu 
unterſuchen. ) 

3 Doch können wir auch hier von Herodot ausgehen. Nehmen wir als 
Beiſpiel V 101: 1c d un Aeniaryocı Elovras G e iv nöhıv Eoye rôqe. 
Es ſcheint das auf den erſten Blick unſerer Aufſtellung zu widerſprechen, 
bei genauerer Prüfung aber wird man finden, daß der ſubſtantivierte ink. 
gar nicht direkt abhängig iſt von ze, es müßte ja ſonſt heißen: zoo — len- 
Lario. Wir haben es hier vielmehr mit einem acc, freierer Fügung zu 
thun, den wir als abſoluten acc. bezeichnen können; dieſer von Thukydides 
beſonders gern gebrauchte und an die Spitze des Satzes geſtellte acc. fügt 
ſich eben nicht ſtreng in die Conſtruktion des Satzes ein. Wir haben zu 
überſetzen: „Was das betrifft, daß“. Es iſt klar, daß in dieſem Fall un 
wieder eintritt. Vgl. Claſſen zu Thukydides I 32 5 und II 53 3 (rd uw 
 apoTeAaınwgeiv To dofevrı ννj odd ro0FVuos y „= utv nor. ſteht zwar 
in abhängiger Beziehung zu ae Ar, nimmt aber zugleich durch feine 


Voranſtellung die — Geltung eines abſoluten acc. ein“). Her. VII 137: 


10 d ovuneoeiv, 


* ſtützung meinen verbindlichſten Dank auszuſprechen. 
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Von dieſem acc. unterſcheide ich noch einen zweiten acc, des inf 
freierer Fügung, bei welchem das Eintreten der Negation nach einem Ver 
bum des Hinderns ꝛc. trotz des Artikels möglich iſt, und welcher beſonder 
bei Thukydides beliebt iſt, nach der Bezeichnung von Claſſen: ink. der 
Wirkung. Vgl. Claſſen zu Thuk. II 87 1. „Dieſe (die angeführten) Bei 
ſpiele, wenn auch nicht gleicher Art, haben das mit einander gemein, daf 
durch den Artikel der ink. an das regierende Verbum in verjchiedener 
Weiſe als Folge angeknüpft wird.“ Doch kommt auch dieſer ink. ſchon be 
Herodot vor und zwar ſowohl mit als ohne Artikel. Es wird allerdings 
dieſer inf, ohne Artikel nur ſchwer oder gar nicht von dem gewöhnlicher 
inf, zu unterſcheiden ſein. Ich vergleiche Her. IV 68: zaradjowoıy Zruogzjoaa, 
V 33: dneorere nei9eoseı, Hieraus ift zu erklären: Her. II 7 owxoor u 
r 109 oda ToıTEwv TO um loag u%0% 
eiveı, wie gleich darauf: zerader uE! e au, ws un Eivaı ef 
x00lav zei zıllov und ebenſo Thuk. VII I: zur zoo«urn ou 2v eizooı oradiwy 
uckore uerow ri Yahdoong disloyeree 10 un Haeıoos eve wie nach Bekker 
von den neueren Herausgebern, auch von Claſſen, aufgenommen worden 
iſt an Stelle des handſchriftlichen =. 4. J. odo. 5 

Dieſe beiden Arten des inf, im acc. ermöglichen alſo ein Eindringen 
des un. (Es iſt alſo in jedem Fall zu entſcheiden, ob der mit zo ſub⸗ 
ſtantivierte inf, als direktes grammatikaliſches Objekt zu betrachten iſt oder 
nicht.) Daß daraus hauptſächlich in einer ſpäteren Sprachperiode eine 
Verdunkelung des Sprachbewußtſeins und in Folge deſſen eine Verwirrung 
im Gebrauch des ſubſtantivierten inf, ſich bilden konnte, iſt leicht zu begreifen. 
Freilich haben dazu auch noch andere Umſtände beigetragen. 

Eine zweite Ausnahme möchte ich ſtatuieren für die Fälle, in welchen 
100 un cum. inf, von einem Subſt. abhängt, während man zoo cum, inf, 
erwartet. Ich will dieſe Fälle, die ſich ebenfalls meiſt bei Thuk. finden, 
im Zuſammenhang mit den übrigen thukydideiſchen Stellen, welche gegen 
unſere Aufſtellung zu ſprechen ſcheinen, behandeln. a at 

Wir leſen Thuk, 1 76: 20 dizato Aoyo—, d nöidels n maoaıuyor 
e anergenero. Auch Krüger 
bringt § 67, 12, 4 dieſes Beiſpiel, ſchließt es aber vorſichtiger Weiſe in 
Klammern ein. Wir haben es hier eben mit einer confusio structurarum 
zu thun, die entſtanden iſt aus vo ον M Eysıv un n)£ov e Gnerganero, 
Daß dieſe Erklärung die allein richtige iſt, will ich nicht behaupten, aber 
zuläſſig iſt ſie gewiß. | 

In III 11 6 yao.neoepeivev f Bovkousvos r un nooeywv (Claſſen) 
d nehdeiv anoroenere haben wir einen ähnlichen Fall; wir haben hier 
rod è nee vor dnoretnerdt zu ergänzen. Claſſen erklärt: „Er läßt ſich 
nur dadurch abhalten (nämlich vom Angriff), daß er nicht mit überwiegender 
Stärke, alſo nicht mit Ausſicht auf Erfolg, den Angriff verſuchen, d. h. 
durch die Vorausſicht, daß er bei dem Verſuch nicht ſiegen werde.“ 

93 gYoovoıov e ανν⁰νẽ nv zus veov , gukuzı) tod um ẽB]⁵6 
Meyagsvor und Ezmleiv under könnte man vergleichen mit 1 57 g uναπννν 
Sein õnus un anoornoovre und beſonders mit II 69 gulazıv ziye un? &- 
zı,eiv doch begründet Claſſen ſelbſt den gen. 10 un ꝛc. an unſerer Stelle 
durch den Hinweis auf J 4 und erklärt ihn als gen, des Zweckes, der, 
beſonders negiert, bei Thukydides häufig iſt. Be | 3 
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In einigen anderen Fällen, in welchen zoo un ꝛc. von einem Sub⸗ 
ntivum negativen Inhalts abhängig iſt, erklärt ſich das allerdings anders. 
zenn wir II 49 finden: ) A v un j, jo müſſen wir das 
5 gen. appositivus oder epexegeticus betrachten und mit Krüger über⸗ 
gen: „Die Not der Ruheloſigkeit“; ebenſo zu erklären iſt III 75: 1ß ros 
Sue, dE Dem, XXIV 9 odds Aroorgopis vov un r zonuer 
n dds, Thuk. VIII 108. Dagegen ganz unſerer Anficht entſprechend 
185: anoyvoıe — roü ah tu n zo@rel" dns s, während anoyıyy)0rW nicht 
Aten n cum, inf. nach ſich hat. 

Eine weitere hierher gehörige, aber verwickelte und verſchiedene Deutung 
llaſſende Stelle haben wir VII 53: K or Ai deloavres regt rat 
Gb erzsungarnoavıo Te oßeorygin zwhuuere R malouvres r ploya zal 
% un noooeAdeiv Eyyüs nv oled ro zwöuvov enn)kcynoev, Auch dieſe 
orte hat Krüger in feiner Grammatik § 67, 12, 4 eingeklammert, wohl 
um Zeichen, daß ſie nicht abſolut als beweiskräftig für den Satz: „So findet 
ich auch un in Verbindung mit — zo oder od" anzuſehen find, Leider find 
die Herausgeber über unſere Stelle kurz weggegangen. Krüger bemerkt 
Hos: „un, weil vate ein Verhindern bezeichnet“, und Claſſen: „Das 
allgemeine zwiuuare erhält durch das ungewöhnliche oßsorng« ſeine Ber 
timmung für den vorliegenden Fall. Die Wirkung des letzteren tritt in 
mwaloavres tv yAoya, des erſteren (zwivuere) in 76 un noooeldeiv hervor.“ 
Es faßt alſo jeder der beiden Herausgeber 1d um goosAdeiv &yyus als 
Objekt, wenn man auch aus Claſſen's Worten nicht klar wird, ob direkt zu 
nevoavıes, Außer anderem habe ich gegen dieſe Auffaſſung geltend zu 
machen, daß man in dieſem Fall nicht ſowohl * un mgooeAdeiv dyyus 
als vielmehr 10 n erwartet. Wird man nicht richtiger 1 
un oeον,i als abſoluten acc. faſſen, deren gerade vom inf. bei Thuky⸗ 
dides nicht wenige vorkommen? alſo in der Bedeutung: „Was das betrifft, 
daß, damit daß.“ Vgl. II 81 o Zueoyov 16 oroaronedov zarahaßeiv, „je 
hielten fich nicht damit auf, ein Lager zu nehmen“ (wie Claſſen überſetzt). 
Wir würden damit freilich eine Unebenheit der Struktur und eventuell auch 
wie bei 176 eine Vermiſchung zweier Conſtruktionen zu ſtatuieren haben, was 
aber dem Stil des Thukydides keineswegs ungleich ſieht. 

| Und wenn meine Auffaſſung nicht die richtige iſt, was kann eine an 
und für ſich ſo unklare Stelle gegen die ſonſtige Uebereinſtimmung des 
Sprachgebrauchs beweiſen? Denn abgeſehen von der ſchon erwähnten Stelle 
bei Herodot 1 86 und einer weiteren bei Iſokrates XV 122, über welche 
ich meine Anſicht noch darlegen werde, finden wir regelmäßig 16 cum ink., 
dem gegenüber zö «m cum inf. ſehr ſelten und ich möchte ſagen auf den 
erſten Blick als ink. der Wirkung zu erklären iſt, den wir oben beſprochen 
haben. Vor Allem aber iſt die Thatſache von Bedeutung, daß roß cum 
inf., ebenſo wie 16 cum inf. (nach Zuroder) ohne un jo gut wie aus: 
nahmslos ſteht bei allen Attifern bis auf Renophon, Platon u. Ariſtoteles. 
In der Zuſammenſtellung von Weiske in den Neuen Jahrbüchern habe ich 
kein einziges Beiſpiel gefunden, das dagegen ſpräche. 
| Hier gebe ich eine Beiſpiel⸗-Sammlung aus Weiske und meinen 
eigenen Heften: 
Aesch. 1 183 eteyousvovr — toü aranmgov moımocı, 
Dem. XX 5 dn roi Yılorıusiodae, 
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Isocr. VI 4 Grreipyeıv rod Ovußovlevsr, 
Dem, XXI 124 zov &seloyorza — TO qiunv 1 
„ XXXIII 2I 2piyouev To qiattijcai, 
„ XXI 58 20 Bıalcogaı — pevyers, 
„ XXI 169 26 — do, gan- fe vyel, 
And. II 9 zo ye Övoruydoraros eL and ν] ovdeun 2 
Dem. XVIII 156 r — noarreıw dmengunteto, 
„ XIX 223 dneoyounv rod Außeiv, 
„ XVIII 258 gularrousvos TO An,, 
„ XX 158 enrıoyeiv Tod root Tı H, 
XXI 12 ó Aaupavaıv dtumv enters, 
Thuk. VII 106 anmMaynoer ou opäs — avroös zarautupeodc, 
Lyc. 37 oc Gpeıufvoı ToU OTOTTEVEOHRL, vgl. 40, 
Dem. III 34 zoö di’ dauer avayan zı noıeiv aloygov Arnmkkayu£vos, 
„ VX 58 änallarroueı Tod — Ayeıy, 
„ XXIII 169 ennAlayn roõ oroarnyeiv, 
5 „ 181 @mmilayusvos tod ꝙ oe, 
Isocr. III 6 rod Ingwdas H annlddnliev, 
Thuk. IV 34 anozeximuevoı rod nονοοα. 


Ob at und estornu in Betracht kommen, iſt mir zweifelt 
doch würde ſich auch bei ihnen alles nach dem Geſetz regeln. Daß amayoge ben 
nicht mit dem ſubſtantivierten inf. erſcheint, iſt auch erklärlich; man an 
den dabei ſtehenden inf. eben immer als Verbot. 


Den loſer angefügten acc. des inf. dagegen, der eine Folge bezeichnet 
haben wir Dem. XXIII 167: zesis d, uovau wigyo dinveyzuv r un H, 
e ynpovs to un IJararo Inuwocı, 
In dem erſten Beiſpiel erſehen wir ſchon an dem intranſitiven Verbum, 
daß ro un — rbb nicht Objekt im gewöhnlichen Sinn ift, im zweiten 
haben wir ſchon ein anderes acc. Objekt. Wo aber, wie in den obigen 
Fällen, der acc. oder gen. oder dat. des ink. grammatiſches Objekt iſt, da 
würde ja eine zum ink. geſetzte Negation den entgegengeſetzten Sinn involvieren. 


Eine weitere, höchſt intereſſante Beſtätigung unſerer Anſicht bietet die 
Conſtruktion von Zunodwv, das bekanntlich auch mit an cum inf, verbunden 
wird. Ich werde alle von Weiske gebrachten Beiſpiele anführen. Wir 
leſen bei Dem. XXIII 149 zoo un Jager Auginohr rod euunod zareorn, 
XXXIII 25 Zunodev rı euro &y&vero ro un Eidbs rere dızaoaodRı, bei 
isoer. XI 80 zis Zunodav zereores Toü undtv Er yer&odaı ToLovrov. 
Werfen nun dieſe Beiſpiele nicht unſere ganze Annahme über den Haufen? 
Durchaus nicht. Die beſte Erklärung werden einige andere Beiſpiele geben: 
Dem. XVI 25 270 un rod Zunodor yeynrceı r Ondealovs yevkodeı νeEao us, 
XIX 73 ovx mv 2unodav To Toüs Bwxeag owleodeı, Der Unterſchied iſt 
ſofort klar: Die eigentliche Conſtruktion von Zunmodv iſt die mit dem dat., 
darnach ſind die zwei letzten Beiſpiele gebildet, in den vorhergehenden aber 
iſt nod gefaßt und konſtruiert wie arrios, alſo rod un. Vgl. Plat. 
legg. 832. Wir ſtatuieren alſo hier eine pſychologiſch zu erklärende Aſſo⸗ 
ciation der Gedanken. Zugleich gibt dieſe verſchiedene Conſtruktion von 
Zunodwv ein belehrendes Beiſpiel für das Eindringen der Negation auch in 
anderen Fällen, ohne daß es deswegen notwendig wäre, unſere Maden 
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Regelmäßigkeit und Richtigkeit der Conſtruktion ohne ww zu widerrufen 
| beſchränken. | 
elde braucht hier wohl nicht beſonders erwähnt zu werden. Da 
nach der Regel den bloßen ink. nach ſich hat, jo ift es ſelbſtverſtändlich, 
IL b auch der ſubſtantivierte ink. nicht negiert wird. 
[Cbenſo iſt es bei den Verbis des Fürchtens: Thuk. VI 14 öh 
Im werpnploeı, 61 delsavıss T6 — zurenleüoeı, Doch will ich dieſe nicht 
weiter verfolgen. 
IR „Nach dem ſchon über Gore Bemerkten ift es von ſelbſt klar, daß dieſe 
Partikel der Einſetzung von ur nach einem der obengenannten Verba nicht 
8 Wege ſteht; daher Thuk. v 49 Ade ceiuνπνειο’,jm tod teοα vuo jn 
erb ngen core wi Ge, Man erfieht an dieſem Beiſpiel wieder deutlich, 
daß Gors dem ink. ſeine eigentliche Bedeutung wieder zurückgeben ſoll; in 
ee un dei könnte 9% als gen. gefaßt werden, was aber in 
Unſerer Stelle wegen des rod isgoo unmöglich ift. Und wenn wir VII 36 
leſen: zwivaer wore un megınkeiv, jo iſt uns eigentlich damit erſt deutlich 
zacht, wie auch ou zu dem ink. mit un kommen kann, jo nämlich, 
3 ihm die ihm eigentlich zukommende Conſtruktion mit einem acc-Objekt 
genommen und es nach Analogie der übrigen Verba behandelt wird. 
Ich will hier nicht unterlaſſen, auf Her. VIII 58 uerußovievoeoden 
Gore uevew hinzuweiſen unter Vergleichung der ſchon angeführten Stelle 
VII 12 nerd qe Bovasdeun — un de. Es kann natürlich die erſte Stelle 
nicht zu einem Beweis gegen unſere Anſicht verwendet werden, da der 
Sinn ja in ihr ein anderer iſt, wie in der zweiten. 
Daß auch hier wieder s wie wore gebraucht wird, zeigt Her. II 7 
falls ſchon erwähnt). Damit glaube ich nachgewieſen zu haben, daß 
e Hinzufügung und Weglaſſung von un nicht willkürlich iſt und daß wir 
s hier mit einem Sprachgeſetz zu thun haben, das wenigſtens für die 
oniſche und die frühere attiſche Periode entſchiedene Geltung hat, und deſſen 
eutliche Spuren man auch in der darauffolgenden Zeit noch erkennt. Die 
venigen Fälle, welche noch zur Beſprechung bleiben, kommen dagegen 
ticht in Betracht. 
Es bleibt noch übrig aus Herodot J 86 ou? rod un Lavıe zeraxav- 
Damit ſtelle ich zuſammen Aesch. Prom. 235 2#eovoaunv Bgorous 
an dieoouodevres eis "Aıdov woLeiv und Thuk. III 1 % 2 un zgo- 
yr — xuxovgyeiv. Dieſes letztere könnte man allerdings ſchon mit dem 
cc. der Wirkung erklären. 
Die auffallende Gleichmäßigkeit der Bildung dieſer Beiſpiele hat mich 
uf einen Gedanken gebracht, der durch eine noch auffälligere Stelle aus 
emoſthenes geſtützt wird. Wir leſen Dem. XXI 41: & d’ av 2x noh 
Ouveyas en no ju ονσ = t vouovs modıravy ris YPopdtaı, od uovoy 
d ijnou xo un wer doyüs antya, d k Beßovlevuevos ò rotor ros vgνπ 
eon jon gareoss. Dies hat doch offenbar den Sinn: „Ein ſolcher Menſch 
. nicht nur die Ausrede nicht gebrauchen, er habe es im Zorn gethan, 
ſondern ꝛc.“ Wenn man nun die Bedeutung von un bedenkt, jo wird man 
leicht ſich überzeugen, daß hier nicht ſowohl das Verbum, das ja ausge⸗ 
laſſen iſt, verneint, ſondern nur das Motiv des Handelns als unzutreffend 
abgelehnt werden ſoll. Es iſt alſo n ſpeziell mit 4er seis zu verbinden, 
wie wir auch in anderem Zuſammenhang dieſe Verbindung öfter bei 
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Demoſthenes finden, vgl. XX 16 zo y&o un uer eloyurns og zoAexevorz 
kaußaveıv, all Ev lonyogia dozouvre aEıov Tıvos Eircı TIudosaı Tor π,] u 
Zorıv, XIX 124 2Eouoocodeı utv dh un wer alılas rıwög dewor 7v zei ümontı 
 usyaln. Ich behaupte alſo, daß un eng mit wer öoyis zu verbinden ift 
und daß un eben geſetzt wurde, weil zu dem inf. wieder eine Nebenbe 
ſtimmung trat, für welche der Grund un auszulaſſen, wie beim inf, in Folge dei 
Subſtantivierung, nicht vorhanden war. Es find aber offenbar unſere obiger 
Beiſpiele mit der beſprochenen Stelle ganz auf eine Linie zu ſtellen; denn 
zod un wer öoyis hat offenbar denſelben Sinn, wie rod un doyıouevov: 
(zeroınzevaı), Ich möchte alſo hiemit für das participium einen ähnlichen 
Gebrauch ſtatuieren, wie für den inf. Ich möchte hier nur an die dem 
inf. ganz analogen Bildungen von «7 od cum part. erinnern; auch fehlt 
es nicht an Beiſpielen, in welchen das einfache un beim part. ſich nur er⸗ 
klären läßt als Wiederholung der im übergeordneten Satz oder Verbum 
enthaltenen Negation; freilich ſind dieſe Beiſpiele der Natur der Sache nach 
ſelten. Von Kühner wird aus dem Programm von Wentzel (Glogau 1843) 
zitiert Oed. R. 57 EZonuos avdoor un Euvorzouvror kow. Ich könnte noch 
ah Beiſpiele anführen, doch will ich mich in dieſes Gebiet nicht weiter 
verlieren. 

In den obigen Beiſpielen müſſen wir alſo jedenfalls dem part. einen Ein⸗ 
fluß auf die Wiedereinſetzung der Negation einräumen. Vgl. auch Thuk. III 11. 

Schließlich müſſen wir über Isocr. XV 122 Arlorero — ıyv αν — 
di To uloog uızoov anmokınovoav Tod un reis foyaraıg Gvupopais e 
uns eine Anſicht zu bilden juchen. Entweder müſſen wir hier eine ana⸗ 
koluthiſche Art des Ausdrucks annehmen oder eine Analogiebildung, wie 
ja auch die ſpäteren Bildungen, in welchen die urſprünglichen Grenzen des 
Gebrauchs verwiſcht ſind, nur als ſolche zu betrachten ſind, oder endlich, 
was mir hier am einfachſten zu ſein ſcheint, einen Textfehler. So ſehr 
ich ſonſt mich ſcheue, in die Textgeſtalt einzugreifen, möchte ich mir hier 
doch eine kleine Aenderung erlauben und unter Vergleichung von Xen. Cyrop. 
VI, 25: zis Mido cod anelip9n TO un 00 dzokovdiv korrigieren: 
anokımoöoev To un—negıreoeiv, jo daß wir aljo auch hier den bekannten 
inf. der Wirkung hätten, 

Somit wäre der erſte Teil erledigt; ſchwieriger geſtaltet ſich der zweite, 
in welchem es ſich um den Fall handelt, daß die obengenannten Verba 
ſelbſt negiert werden. Nach der Regel tritt dann „ od zum bloßen inf, 
Es müßten alſo nach der von uns gefundenen ratio des Sprachgebrauchs, 
ſobald der Artikel zum ink. tritt, die beiden Negationen wegfallen. (Die 
Beſchränkungen ergeben ſich aus dem Obigen von ſelbſt). Es fragt ſich 
nun: Wie ſind die thatſächlich davon abweichenden Fälle zu erklären? Dieſe 
Frage müßte im Zuſammenhang mit dem parallelen Gebrauch von un o 
in negativen Infinitivſätzen nach negativen Ausdrücken der Möglichkeit 
beantwortet werden. Denn Analogiebildungen nach dieſen Fällen haben 
jedenfalls das urſprünglich Geſchiedene noch mehr verwirrt, als es in den 
bisher beſprochenen Stellen der Fall ſein konnte. Wenn ich nun aber die 
ausführliche Beantwortung dieſer Frage unterlaſſe, ſo geſchieht es deshalb, 
weil das mir aus der Proſa zu Gebote ſtehende Material ein zu geringes 
iſt, um daraus den Entwickelungsprozeß nachweiſen zu können. Es müßte 
vor allem auch der dichteriſche Sprachgebrauch berückſichtigt werden. Daß 
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das von uns gefundene Geſetz in Kraft war, zeigt auch in dieſer Be⸗ 
g der vollſtändig unſeren Aufſtellungen entſprechende Sprachgebrauch 
rodot ſowohl als auch das Faktum, daß nach den Grammatiken ein 
to un os mit Ausnahme der Stelle Eur, Hipp. 48, die als Unikum be⸗ 
trachtet werden kann, ſich in der ganzen griechiſchen Litteratur ebenſowenig 
findet als ein 1 un od cum inf. 
Bei Herodot findet ſich zwar kein Beiſpiel, in welchem der ſubſtanti⸗ 
nierte inf. nach einem Verbum des Hinderns ſteht, dagegen wohl nach einem 
rbum der zweiten Kategorie, nach welchem natürlich 15 un zu erwarten 
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ſt. Man vergleiche: 

Zu den Verbis der erſten Kategorie: 

VI 88 ober aveße)lovro un ob To navy unyarnoaodı, 

V. II 98 ou ei So un 00 zarevvocı Tov doouor, 

IX 12 o duvaroi aurmv Logen — Yb 2ıkvan. 

(len ſubſtantivierten ink. ohne Negation finden wir Xen. Cyr. III 
1, 9 10 wewdousvov paireodaı za Tod Ovyyvauns tıvös zuyyevsv dunodwv 
% Üvdoonos yiyvercı. Freilich weicht hier die Conſtruktion von 
Zunodov von der bei den attiſchen Rednern, die wir oben beſprochen haben, ab.) 
Zu den Verbis der zweiten Kategorie: | 

III 82 adovere un od zezormte dyyiveodcı, 

VI II oödeuter yo Unida un ou dwosıv ue q tenv, 

VIII 100 o Y eιννο "E)lmoı οννεανẽ e Erdvors un ob — eivaı ο ονονs, beſonders 
aber II 181 Eorı 10 ovdeuta ungern un οο αννEGahd et zazıora ννννH ? “ 
nac und 

III 51 Ilsoievdoos d obdeuler unyarıv Epn eivar un or oyı ?zeivov νν%ννeννννν 
m im Gegenſatz zu 

1 209 ovzwv ear ungern ano is dπι⁰ % zavıng ovdeule 70 un zeivor Enı- 
Soeben Zuot, Mit der Faſſung dieſer Stelle ift wieder zu vergleichen 
II 160 oüdewutev yao e, unyernv, Öxws 00 % d ανννανοννęi,οο 700S- 


ore. Vgl. Plato apol. 29 C. 
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. Ein eingeſetztes Gore alteriert natürlich «7 ob nicht: { 
VIII 57 obre o ds Eöougidd ns zartysır ονjs& t obre tig avduwonwv @AkoS 


core un od dıieozedaodjva mv ντννά⁵ Nx. 

Wenn wir nun jetzt die an den Anfang dieſes Kapitels über den ink. 
geſtellten drei Beiſpiele aus Antiphon (III g 4), Andokides (III 26) und 
Demoſthenes (XXIV 69) wieder ins Auge faſſen, ſo können wir wenigſtens 
die beiden erſten als dem früheſten Zuſtand naheſtehend erklären. Denn 
auch das bloße un bei Antiphon iſt dem Sinn durchaus entſprechend und 
als das einfachere der Zeit nach vielleicht noch früher anzuſetzen, als wi 
ob, wie es fich bei Andokides zeigt. Das von der urſprünglichen Anſchauung 
jedenfalls am weiteſten entfernt liegende aber haben wir in dem demo⸗ 
ſtheniſchen zo 4 ob. Ich möchte alſo in den drei verſchiedenen Stellen drei 
Entwickelungsſtadien des Sprachgebrauchs erkennen. Ich erlaube mir noch 
eine demoſtheniſche Stelle hinzuzufügen: I 6: ob e Aoyos ovdE axmıpıs 
EP dus rod u π du noeiv x vnoheineren, womit zu vergleichen 
Her. VII 28 ore ge dn ο ννε ji˙νẽs 16 un eldEvaı 179 Zuavroü ovolar, 
Kehren wir nach dieſer langen Abſchweifung nun zu unſerem Redner 
zurück; es ſind nur wenige in Betracht kommende Stellen mit dem inf. 
noch übrig, in welchen wir nichts von dem beſprochenen Sprachgebrauch 
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Abweichendes finden; nur ſcheint er, ſoviel wir aus der geringen Anzahl 
der Stellen ſchließen können, vorzuziehen, nach den negierten Ausdrücken 
der Möglichkeit einfach ur zu ſetzen, was natürlich, wie ſchon oben gejagt, 
ebenſogut möglich iſt. Außer der Stelle III 3 4 haben wir noch II y 6 
un negeydivar dE ınv yoapnv oideutav νννE&u Eiger. N 1 
un o finden wir bei Antiphon V 87 zer obdels dv ToLumosıer — un 
o xojosm To voup und in der gleichlautenden Stelle VI 5. Der Unter: 
ſchied der beiden Conſtruktionen iſt nach Th. Bergk (bei Erſch und Gruber) 
der: „ein bloßes un, wenn die Negation ſcharf und beſtimmt fein ſoll, 
dagegen un os bei geringerer Beſtimmtheit und einigem Zweifel.“ Ebenſo 
Göller zu Thuk. VIII 60. VI 15 orders ots T d en dnorgs wal un ou 
yevgodut. a 
V 32 aneroenero und zur Zuol zararpevdscde: war oben ſchon erwähnt. 
Damit bin ich zum Ende meiner Bemerkungen über den negierten ink. 
gekommen. Intereſſant iſt es nun, zu betrachten, auf welcher Stufe die 
Entwickelung in einer ſpäteren Zeit ſteht, was uns ermöglicht wird durch 
das Programm von Stegmann: „Ueber den Gebrauch der Negationen bei 
Plutarch“, Geeſtemünde 1882. Darnach findet ſich auch bei Plutarch ros 
e. inf. ohne un nach daeioyw, antyo, dneyw, Zunodov (alſo in anderer 
Conſtruktion als bei den Rednern und gleich wie bei Nen. Cyr. III I, 9, 
vgl. Crassus XIII 1 6 9 o Kodooos «er utv 2ulocı ro» Kıreowva dia 
zeüre, od di Blanısıy dvapevdov Zunodov siye rov viov), anoroeno, haufig 
jo nach Subſtantivis wie zwLvu@, zWLUGLS, ayrioondis, d νð¹, ade IC, 
16 C. inf. ohne un folgt nach anodoävaı, e. Der einfache inf. ſteht teils 
mit, gewöhnlich aber ohne un nach denſelben Verbis; wenn jene Verba 
verneint ſind, ſteht der bloße inf. ohne un, den Gebrauch von un ov in 
dieſem Falle kennt Plutarch gar nicht. 76 c. inf. ohne n folgt nach od Yevyo, 
o- diepeiyw, o, eneyoosiw. Der bloße inf. mit un ſtatt an od ſteht nach 
00% eloyw und od aneloyw. Auffallender, doch auch nach den beſprochenen 
Beiſpielen aus Thukydides zu erklären ſind Num. X 27 ayposıovusvor zo 
un A diepseiga, M. 890, 7 zeoepvierrouo ro un oparrev, Per. XI 31 
PoBov zei poovoav tod un vewregikev, Crass. XX 8 piheza tod un ejEꝭuh̃ uu. 
Statt des an os beim ink. nach negativen Sätzen ſetzt Plutarch einfach 
un, jo nach o duvaucı, ob duvarov, &duvarov, ou S ee, zo un C. inf. 
M. 149, 36 und 1373, 20, Gere un M. 1147, 2: 8. 
Man erſieht aus dieſer Zuſammenſtellung, daß erſtens der Gebrauch 
von n bedeutend abgenommen hat, beim ſubſtantivierten inf. regelmäßig fehlt, 
zweitens un od nach den bezeichneten Verbis gar nicht vorkommt. Es findet 
ſich un od nur noch nach den verbis timendi gewöhnlich mit nachfolgendem 
indicativus, wenn der abhängige Satz ſelbſt negiert iſt, — lateiniſch ne 
non, wie un — ne. Tritt an Stelle des abhängigen Satzes der ink., ſo 
fällt 1 weg, mag der ink. fubſtantiviert ſein oder nicht. (Stegmann, S. 10.) 
Auch der acc. c. inf. folgt nach dieſen Verbis. i | 
Die Sprache befindet fich alſo in dem Stadium der Entwickelung, 
daß ſie den ink. faſt gar nicht mehr in ſeiner urſprünglichen loſeren Be⸗ 
deutung fühlt, daß ſie ihn vielmehr gewöhnlich als direktes Objekt des über⸗ 
geordneten Verbums betrachtet, auch wenn er ohne Artikel ſteht. Es ſind, 
wie Stegmann ſagt, die pleonaſtiſchen Negationen meiſt vermieden. 8 


Es ift hier nötig, auch ein Wort über den acc. c. inf. zu ſagen. 
Ar finden bei Antiphon I 28 den Fall, daß das Subjekt des acc, c. inf, 
t: uno TuS umtoös EU EidEvaı u) nenomzever radre. Es ift dies auch 
onſt nicht gerade jelten. Zu den von Gebauer S. 17 zitierten Stellen 
sor. XII 220, Dem. XXVII 56, And, IV 18, Tkuk. VI 92 (Din, II 26 
Tach der Conjektur von Weidner) erlaube ich mir beizufügen aus unſerem 
Reoner ſelbſt VI 46 & e Sog eivaı, II g 7, Alcid, zeol . 2 voyıoras 
oseyopeveodeı vum, Dem. VII 33, XXII 21. Es ſcheint mir das 
r die Kenntnis des Weſens des acc, c. inf. nicht unwichtig zu fein. 
. Die Verdunkelung des Bewußtſeins von der Entſtehung des acc. c, 
inf. ſcheint mir hauptſächlich durch ſeine Verwendung im Hauptſatz der 
indirekten Rede eingetreten zu ſein. Es iſt bekannt, wie häufig dieſe Form 
der Rede bei Herodot iſt, der fie abhängig macht von en Akyar, Neue pas ꝛc., 
lem ſcheinbaren Pleonasmus, wie Stein jagt, indem wohl urſprünglich 
der acc, des Subjekts abhängig iſt von ut wie bei Homer, und dieſes zu 
jedem folgenden Subjekt der Hauptſätze in der or. obl. zu ergänzen iſt. 
Manchmal iſt es ja ausdrücklich wiederholt. So iſt es möglich, daß der 
I. C. acc. ſchließlich als ein eigener Satz betrachtet wird. Die Verdunkelung 


des Bewußtſeins der Entſtehung wird völlig bewieſen durch den ſubſtanti⸗ 
nierten ink. c. acc., bei welchem der acc. des Subjekts, wenn er noch als 
bjekt gefühlt würde, jedenfalls nicht innerhalb Artikel und inf. ſich befinden 
jürfte, Ant. V 94 10 de zovs zarnyogovs dınßalleır e. q Hayuaoıov, 
Auch zur Unterſcheidung der perſönlichen und unperſönlichen Con⸗ 
tion bei den Ausdrücken ss (div), O ,j,ë2 u] 0, e. kann 
fer Autor vielleicht etwas beitragen. Wir finden nämlich als gewöhnlich 
| ihm die perſönliche Conſtruktion dieſer Ausdrücke vorgezogen. Wir 
den bei ihm II 1 yarsnoi zei yyvwosijvar zer ¾ e], edoı, BT Ele 
jeeVeodeı, O dnolvsode — Ötzaios eiuı, 11 dizauoi eloı zuygavsıy, II 1 
105 2eeioder (II d 9 Znidotos 7 Ödvangeyla weraßdhkey), Hy 7 zezois 
pregeiv e E, 8 (o) dανjꝭ = anopyyeiv, ebenjo 10, III A 10 drum — 
oVode, 11 dizaoı tas rot aueories ovugpkosv, III d 2 mv aneyseer — 
Ölzuıos p£osodei 2orıv, IV G @los—rygeiv, e auagreiv — diu Lorıv, 
IVS 2 gn, üvundozew, ebenjo 3, IV d 5 dixaos gYoveis £ivat Lorıy, 
T Ödtzwuos zerahaupeveodeı, IV y 1 2xBalrsodeı ae, V TI d, . 
Jean, dıdovar. Von unperſönlichen Conſtruktionen haben wir dagegen ſehr 
r Tov 2x oovoles anoxreivavre diemv dovvan 
e dınpreigai us, 
II „ 8 ou ,' zus Helas moosßolas zwAvsv ylyveoda, IV d 9 20 — 
zovre ον dizcıov zarehaußavev. 
Ees fehlt vor allem eine Wendung der Art: ae 2orıy Üeyyerv 
abr mit eörov als Obj. acc. 
In dem letzten Beiſpiel IV d 9 iſt 70v diwzovre acc. des Subjekts. 
o würde alſo auch en Zorıv Reg , nicht ſowohl heißen: 
„Es iſt ſchwierig, ihn zu überführen“, ſondern „daß er überführe.“ Für 
3 Erſte ſteht zarenos er &ieygeosdeı, Bei der perſönlichen Conſtruktion 
d die inf, meiſt paſſiviſch oder von paſſiver Bedeutung. Es fehlt alſo auch 
e Bildung wie que 2orıv 6 dıwzwv zarehaußavev, Später freilich, bei 
moſthenes, finden wir das eine wie das andere, vgl. Dem, XXIII 106: 
kovv Lore dixwı Bondous zwieiv nuds mit XX 4 dypapssijvaı Iixauor, 
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XXIII 55 c ung trcios. Ob dieſe Aufftellungen, welche aus dem 
Sprachgebrauch Antiphons gezogen ſind, allgemein zutreffend ſind, muß ich 
dahingeſtellt fein laſſen. Ich bemerke nur, daß III „ 8 nicht dagegen 
ſprechen kann, weil . zg0sßoret überhaupt nicht gut als perſönliches Subjekt 
aufgefaßt werden kann. In VI 10 re αννν dsıwregov haben wir 
wenigſtens nicht wie in den obigen Beiſpielen ein tranſitives Verbum, wenn 
ich auch zugeben muß, daß man ereννLe dos erwartet. Doch gibt mir 
dieſe Stelle auch in anderer Beziehung zu Bedenken Anlaß. Auch in der 
kritiſch unſichern Stelle IV 9 9 möchte ich unter Vergleichung der Worte 
10% dανοαõE/ e Ölzeıov zaraheußersıv und des ST dizwuog zarchaußevsodet 
lieber dizao» jchreiben ſtatt dizeıos. Doch ſei dies nur vermutungsweiſe 
und mit allem Vorbehalt hier ausgeſprochen. | 89 
Nach der Analogie dieſer perſönlichen Ausdrücke iſt der nom. e. acc. 
an Stelle des acc. cum inf, eingetreten bei Aeyezaı, ayyeikıreı c. Daß 
bei dieſen paſſiven Ausdrücken auch der acc. c. inf, ſteht, vgl. Her. VI 61 
yuvalza Akyeraı EꝛA ανiᷓut, Krüger 8 55, 4, 2. Beſonders auffallend er⸗ 
ſcheint uns aber der nom. in der or, obl., wenn er ſich auf das Subjekt 
des übergeordneten Verbs bezieht. Her. II 141 «avrös yao os ννẽ,ꝗ.õ? gon 
(172, VI 67), ähnlich Ant. VI 16 %% d2 (sc, dıwuoozunv wi u 
unte xeνο· foyaoauevos unte Bovlscoes, Dem, XXVII 15 rohr oo» disvzgırnoa- 
ue e one. Wir haben hier eine Aſſimilation von ähnlicher Art wie die 
des Dativs beim Prädikatsnomen des acc. c. inf., das ſich auf den beim 
übergeordneten Verb ſtehenden Dativ bezieht, wovon noch weiter unten die 
Rede ſein wird. 9 
Hiemit ſchließen wir das Kapitel über den inf, und gehen zur Be⸗ 
trachtung des participium bei Antiphon über. Es ſtanden mir für das 
part. Spezialſchriften nicht zu Gebote außer dem Programm von Ahrens: 
de participii subjuncti ratione Homerica, Kattowitz 1878, und der Abholg. 
von J. Jolly: „Zur Lehre vom Partizip“, welche ich durch die gütige 
Vermittlung des Herrn Verfaſſers ſelbſt erhielt. SIE: 
Wenn die Griechen überhaupt ſchon als yıroueroyo: bekannt find, ſo 
iſt doch die Anwendung des part. bei Antiphon eine beſonders häufige. Es 
erſcheint das part. attributiv, appoſitiv und prädikativ in den verſchiedenſten 
Verbindungen, häufig auch mehrere participia in der verſchiedenſten Beziehung 
mit einander verbunden. Man betrachte nur II „ 2: re 5% zoosıorrus 
21 e mooidovres 08 Enoxteivavtes abrobg ANOLLMOVTES WYXOVTO PEUYOVTES TEOOTEOOV 
7 anedvoav, ol Evruyovres &v abrois— ov ys Heoanovre— Erı Eupoora EÜgOVTES, 
cepos Avargiverres robs koyaoaukvovs Y, A uν/ Welche Fülle von 
participiis und von durch fie ausgedrückten Beziehungen! Vgl. Krüger § 46, 
14 und 15. Für Homer konſtatiert Ahrens in dem genannten Programm 
eine dreifache Art der Zuſammenſetzung von part. ER 
Es wäre nun wohl zu weitläufig und hieße Bekanntes wiederholen, 
wollte ich das part. bei Antiphon ausführlich verfolgen; im beſonderen 
bleibt die einfachſte und urſprünglichſte Art ſeiner ſyntaktiſchen Verwendung, 
die attributive, von der Beſprechung ausgeſchloſſen. N 
Dagegen möchte ich mir über das appoſitive part, einige Bemerkungen 
erlauben. Ich ſehe in dem part. den urſprünglichſten Verſuch, eine Nebenbeſtim⸗ 
mung als untergeordnet unter das Hauptverbum darzuſtellen, daher bei der noch 
mangelnden Ausbildung des hypotaktiſchen Satzgefuͤges die verhältnismäßige 
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Häufigkeit dieſes Stellvertreters eines Nebenſatzes. Das appoſitive part. ſteht 
bekanntlich im Sinn eines Temporal-, Kauſal⸗, Konzeſſiv⸗ und Konditionalſatzes, 
während der ink. auf die Zukunft hinweiſend einen Abſichts⸗ oder einen Folgeſatz 
vertritt. Deutlich erſcheinen mir alle dieſe Verhältniſſe ausgedrückt im ſoge⸗ 
nannten genetivus absolutus, der meines Erachtens ſeinen Namen mit dem: 
ſelben Unrecht trägt wie der lateiniſche ablativus absolutus. In einem 
Artikel der Neuen Jahrbücher 1875 hat E. Hoffmann, indem er gegen die 
bisherige Bezeichnung polemiſiert, eine neue Definition des abl. abs, gegeben 
(S. 784), mit welcher im weſentlichen die von Lattmann⸗Müller überein⸗ 
ſtimmt. Ohne nun darauf Rückſicht zu nehmen, ob der Verſuch einer Er⸗ 
klärung des griechiſchen gen. abs. nicht vielleicht im Verein mit der Be⸗ 
trachtung des lateiniſchen abl. abs. anzuſtellen wäre, will ich in Bezug auf 
den gen. abs., für welchen mir die alte Bezeichnung gen. consequentiae 
paſſender ſcheinen will, meine Anſicht in kurzem darlegen. Es wird wohl 
zugegeben, daß der gen. abs. urſprünglich einen Temporalſatz der Gleich⸗ 
zeitigkeit vertritt, alſo mit „während“ wiederzugeben iſt. In enger Ver⸗ 
bindung mit dieſer Bedeutung aber bezeichnet er, daß an die im part. 
enthaltene Handlung eine zweite unmittelbar angeſchloſſen iſt: „damit daß.“ 
Dieſe zweite Bedeutung ſehen wir bei Antiphon ſehr häufig hervortreten. 
Dieſe beiden Bedeutungen hat aber urſprünglich der instrumentalis sociativus, 
vol. Jolly, Geſch. d. ink., S. 117. Nun iſt aber aus andern Beiſpielen 
bekannt, daß im Griechiſchen der gen. neben dem dat. der Stellvertreter 
des instr, iſt (wie im Lateiniſchen der abl.). Es iſt alſo der gen. abs. nach 
meiner Anſicht als urſprünglicher instr. zu erklären. Als indirekten Beweis 
dafür, daß dem gen. abs. die genannte Bedeutung („während“) urſprünglich 
zukommt, könnte man die Thatſache anführen, daß ſich im Griechiſchen 
keine eigentlichen Temporalſätze der Gleichzeitigkeit ausgebildet haben. Daß 
aber der gen. abs, von einem Präteritum nicht die allgemeinere Bedeutung 
eines Temporalſatzes mit „nachdem“ hat, ſcheint mir daraus hervorzugehen, 
daß Herodot für dieſes weniger genau beſtimmte Zeitverhältnis ers cum 
acc. participii ſetzt, vgl. 1 9 er d e dsehdorte ννEt4ανννẽ˖ zei n yurm, 
| 34 herd de Zolove olyousvov Üuße dx Yeov v&usoıs ueyaın Kooioov, Die 
Verbindung von Partizipialausdrücken mit Präpoſitionen iſt überhaupt bei 
Herodot häufig, vgl. 1 15, 134, III 10, VIII 44, I 51, 59, 170, II 22, 
136; ebenſo bei Thukydides, vgl. Matthiä $ 565. Die enge Verbindung, 
welche der gen. abs. zwiſchen Partizip und übergeordnetem Verbum her⸗ 
ſtellt, geſtattete auch ſehr leicht an einen urſächlichen Zuſammenhang zu 
denken, daher die kauſale Bedeutung. Wie nun aber das deutſche „damit 
daß“ auch konditionale Bedeutung annehmen kann, wenn das Hauptverbum 
nur die Annahme einer Wirklichkeit ausdrückt, ebenſo der gen. abs. Auch 
für dieſe Bedeutung bietet Antiphon viele Beiſpiele. Die letzte Verwendung 
iſt die adverſative, die aus der temporalen hervorgeht (vgl. das deutſche 
„während“). Zum Ausdruck aller dieſer Verhältniſſe wird der gen. abs. 
angewendet und zwar, weil er dieſe Verhältniſſe deutlicher ausdrückt, ſelbſt 
da, wo man das part, relativum erwarten ſollte, jo Ant. III y 11: e d 
e abr 109 dnokLoyovutvov Ünoloylas uetον Tod ueıgazlov t Yorov 
 Bvros 00% d, dızelos— inolvore i Mit ars iſt doch nichts anderes 
gemeint als ro usıgazıov. Bei Herodot und auch bei Demoſthenes iſt dieſer 
Gebrauch häufiger, als man erwarten ſollte. Her. 1 187: zenudwr 
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zuubvor — un od Faßeiv avre, III 23 nö rijs On dt anallaocoufvoy 
ayayeıv opäs (an welcher Stelle noch ein Doppeltes auffällt, nämlich erſtene 
die Anwendung des praes, à ue. und zweitens das Fehlen eines nomen, 
das als Subjekt zu a,. zu denken wäre. Für das Erſte hat Stein zu 
19 Parallelſtellen aus Herodot geſammelt, das Zweite iſt auch ſonſt nichts 
Ungewöhnliches). Auch in 1 78 ꝙarenfrl d abr ol ö zarmnodıon 
erwartet man ſtatt des gen, den acc., in III 74 rar de our Lv, 
Gb rotordrou -—-2ovros avrov eher den dat., in 160 Zudsiausvou d zöv 16 
F Ilsoıorocrov unyavovreı nad) Krüger's Dialekte 
lehre $ 56, 9 eher den nom, Bei Demoſthenes XVIII 135 rovrov Ayovrog 
ennkaoev j gol erwartet man den acc., ebenſo XXVUl 1: A xas 
e BEykaı rrEIEKOOUCL NOWTOV 2c. 
Vgl. ferner XLII 8 20 c, aroife ru Hugav oby ͥ oᷣuodνεν woreg @)hov TIvög 
yer TE u Epmıpoüyros 7 Tod Tas Fvons avoiieı, wo vielleicht Tıyös nad) 
&yeugoövros zu ergänzen it. | ; 
Die oben erwähnte Ellipfe eines als Subjekt zu dem part. abs. zu 
betrachtenden Nomens findet ſich auch bei Antiphon V 44 za um Er 
Zyonyooorwv paorv Lußijvau ro &vdoe e tod Molov, vgl. im Anhang meine 
Conjektur zu y 86. Auch ſonſt treffen wir dieſe Erſcheinung bei Herodot 
1 82 negauever ayorılouevov, II 2, III 120, VIII 90, bei Andokides in der 
unechten IV. Rede § 8 dnoyvyorros dE 7 zarayvoodkvrog % kxes, bei 
Demoſthenes XVIII 322 o 25urrovusvos, o "Augyızrvorızas dtn Eneyorrwv 
obανν i noodedwze πνν ele ùõ c], vielleicht könnte man auch L 17 
hierher ziehen: eisayyeiderrwov dE ori X, 5 
Am auffallendſten und fremdartigſten für unſere Empfindung find 
die prädikativen part., die bei unſerem Redner ebenfalls ſehr häufig ſind. 
Am verſtändlichſten find Fälle wie III 6 4 . af o iuerονν ovoav 
roos&ßahev nuiv und III 6 3 Adam ayvde πν uni, eig xu, lovoev, Man 
erſieht hierin den Uebergang vom attributiven zum präditativen Gebrauch. 
Ebenſo kann man natürlich jagen Zuavrov anoAvousvov arrodeltw ı7s une 
183 oder mit der vom Sinn bedingten Vorausſetzung des part.: 6 gd og 
errosgavövra e αον, h. Das bloße part, praedic, haben wir V 67 en 
oraueı yeyovös, Die Bildung dAwoouevos auryv ide II 8 nun ſcheint mir eine 
Analogiebildung aus Il d 3 zu fein nach dem ähnlichen Vorgang der Um⸗ 
wandlung des acc, c, inf, in den nom. cum inf.; alſo entſpricht @Awaouevos 
e dem nom. c. inf., Zuavrov anolvouevov anodeito dem acc. c. inf, Doch 
ſcheint die erſtere Conſtruktion ſpäter im Gebrauch abzunehmen und es 
wird ſtatt deſſen das part. logiſch richtiger zum Objekt gezogen. 
Eine Auswahl der antiphonteiſchen Beiſpiele ſoll hier Platz finden: 
part; zum Objekt gezogen: 1 13 Adesar—oixeiov oplcı 16 zux0v dvampernoo- 
usvov, IId 10 r Hej” νꝝæ od rovrov övıe 2dnlwoe, Il dA avdevınv 
nooszerayvwosevra nido abrov, IV 7 Evoyous avrous dre dee, 
IV 89 yıyywozrsı avrov drt, II y 5 rot Enıßovkevoarrae , OVeo, 
VI 31 enopeivo rob uegrvgus Öuokoyoürras 1.5 
ins Paſſiv verwandelt Il J 10 r q sir noös E) uallov anodedeızraı 
yr UND rare lv ob eig u ploorra—anodedarzren, Il g 5 Mn 
enodavav, d D dnkoüreı mregıneowv ; 
für das Paſſiv tritt ein Yavsoos Zorı III PB 5: 
s, yavegos orı un Blmdeis, V 23 yavepös dxßes 
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Ferner iſt hierher zu rechnen das mediale raucaodeı (zuxzouuevor ανν 

W 31, 41, 50, dagegen Her. V 67, VII 54. 

Kurs Zum Subjekt eines tranſitiven activum gezogen: 1 19 o et. 

Barerouem, ll 3 6 Umeftios foousvos of dem, 9 „der xornoousvos, 

0 8 dnAwow ou nuoeyerousvos, V 33 Lylyvwoze zaraıpevodusvos— Enodavouusvog, 

Bei Herodot beſonders uerddvo 1 5 Zuader Eyzvos Lo ac. 

f Als Gegenſatz zu oid« braucht er Lg, 1 44: Üardavs Boozwr, 

Eigentümlich VII 146 YImevuevoı Zwar ninoess, 

Als ein derartiges prädikaties Partizip betrachte ich auch Ant. VIQ- 

ungard vrai ovrudevtes AN dıiaßa)kovres; dafür V 25 ovrv&dsoav zul dun- 

zernoevto, wie Gorg. Pal. 37: e E mevoueı, Dem, LIV 4 Ae 
nuds zei obe xn, xu (XXXVI 52 o nevoa zur yrWorı), 

: Für Andokides vgl. II 15 yvwozov anolovusvos, für Thukydides 

1 32 @duvaroı 6o@uev övres, II 7, bei Demoſthenes iſt die Conſtruktion mit 

nom. des part. verhältnismäßig ſelten, III 17 dans änevres ogäre Lonules 

aeılmuuevor (vgl. XIII 27), XIV 24, XX 177. 

Von Verbis, welche ſowohl part. als inf, bei ſich haben, fällt bei 
Antiphon veioeoueı auf; er jagt II 5 1 meignoousde Beyyovres, dagegen V 33 
dees onder werd Leyen, ebenſo findet ſich bei Herodot dieſes Verbum 
mit part. II 73 meνοẽ)ðe A yookovre, VII 172 meıgyoousdga— ungevssusvor, 
VI 9. Zu Ant. II 5 3 negudeiv de d οννοντς, Ul @ 2, vgl. Her. li 110, 
III 65, IV 113, 118, vill 75, IX 6, 7, dagegen 1 24, II 64. 

! Eine merkwürdige Variation von part, und inf, haben wir auch VI 6 
Sede ue yao vH rıuwola 2oriv undo trod adızndE&vros, ort 9 ro 

2 un aitıov Unpıodnvaı auaotie zer dοε , Eis TE tog Heovg zei rob vouous, 

Ebenſo könnte man in § 28 ſtatt robe udorvgas re uegrvpovvres den inf, 

erwarten. Man ſieht aber wohl deutlich, um wie viel ausdrucksvoller und 

anſchaulicher die Wahl des part. iſt; es wird im letzten Satz zum Beweis 
nicht herangezogen eine Handlung, ſondern die leibhaftigen Träger der⸗ 
ſelben. Im erſten Beiſpiel aber kommt es wohl darauf an, das unpıorivan 
nur als Vorſtellung der Handlung (Krüger: „als Idee“) zu bezeichnen, 

weil man eben hofft, daß ſie ſelbſt nicht eintreten werde, im Gegenſatz 
zum erſten Gliede. 

Was die Anknüpfung des part. appositivum an den Hauptgedanken 
betrifft, ſo findet man zwar bei Antiphon nicht den Reichtum und die 
Häufigkeit der Verbindung mit Conjunktionen wie bei Herodot, welche eben 
als Beweis dafür gelten kann, daß das part. eines der Mittel zum urſprüng⸗ 
lichen Ausdruck eines untergeordneten Gedankens iſt; wir erkennen in dieſer 
Beziehung keinen merklichen Abſtand von dem Gebrauch der nachfolgenden 
Redner; die Rekapitulation des part. mit or oder ovros iſt bei Antiphon 
ziemlich beliebt, auch dadurch tritt das part. auf eine und dieſelbe Stufe mit 
relativen oder conditionalen Vorderſätzen, vgl. Beiſpiele darüber weiter unten. 

N Als Einzelheit will ich noch erwähnen das auffallend geſtellte, abſolut 

gebrauchte eis bei Ant. V 24, womit außer, 17 und V 53 noch beſonders 

au vergleichen iit Dem, LI 10 zei um O- uud nos e Touro momowıte, doxoit 
av. auagreiv, G 2 ur zul zoAdonıte tos td Toıwüra morüvras, Eyovres 
und in der unechten Rede LIII S 14 rer aywvoy uoı ovveoınzörwy noös 
 alrobs tous re Nous dxp£osı uov eldws, 
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Die Behandlung des part, und des inf, vermittelt von ſelbſt den Ueber⸗ 
gang zu dem zweiten Teil unſerer Abhandlung, zu der Darſtellung der 
Satzbildung bei Antiphon. Ich verſtehe darunter die Art und Weiſe, wie 
Gedanken bei Antiphon aneinander angeſchloſſen und mit einander verbunden 
werden. Damit fällt die Betrachtung des einfachen Satzes, ſoweit ſich in 
ihm nicht Infinitive oder Participien finden, weg. Die Sätze jedoch, in 
welchen dieſe Participialia ſich finden, gehören ſtreng genommen zu den zu⸗ 
ſammengeſetzten und zwar zu denjenigen, welche zwei Gedanken durch Hypo⸗ 
taxis verbinden. Es fragt ſich aber beſonders, in welchem Umfang die 
parataktiſche Art der Satzverbindung bei Antiphon ſich findet. Denn daß 
dieſe als die urſprüngliche einfache Art der Verbindung von Sätzen ſich bei 
Antiphon nach ſeiner eigentümlichen Mittelſtellung zwiſchen alter und neuer 
Zeit ſich weit häufiger finden muß, als z. B. bei Demoſthenes, iſt leicht 
vorauszuſetzen. 

Ich ſpreche alſo nicht von dem Vorkommen der eres ee und 
dem der Jesis zazeorgauueen bei Antiphon. Es ſind dies rhetoriſch⸗techniſche 
Bezeichnungen des Charakters einer Redeweiſe, während wir es zu thun 
haben mit dem grammatiſchen oder ſprachwiſſenſchaftlichen Charakter des 
antiphonteiſchen Satzes. Allerdings hängt die A. 0. mit der parataktiſchen, 
die J. =. mit der hypotaktiſchen Satzverbindung eng zuſammen. Es iſt 
nach meiner Anſicht die vollſtändige Ausbildung der Hypotaxis im Griechiſchen 
eben hervorgegangen aus dem rhetoriſchen Streben nach eng gebundener 
Redeweiſe. Allein bevor dieſe, eben die A. ., nicht ausgebildet war, konnte 
auch von einer Unterſcheidung beider Redeweiſen nicht die Rede ſein. Zur 
Zeit des Antiphon aber war ſie noch nicht ausgebildet. Er beteiligt ſich 
ja im Gegenteil als Nachfolger des Herodot, der ja als der Vertreter der 
J. ee. gilt, erſt an der Arbeit der Ausbildung. Es iſt nach meiner Anſicht 
das Verdienſt und die gewaltige Geiſtesthat der Redner, beſonders aber des 
Thukydides, die griechiſche Sprache zum periodologiſchen Ausdruck der 
Gedanken befähigt zu haben. Dies geſchieht, indem ſie die größere oder 
geringere Bedeutung des Gedankens und das Verhältnis der Gedanken zu 
einander im ſprachlichen Ausdruck wiederzugeben ſich bemühen. Die Auf⸗ 
gabe des Geſchichtsſchreibers, wie ſie Thukydides erkannte, mußte es ja ſein, 
die Thatſachen der Geſchichte nach ihrem Zuſammenhang von Urſache und 
Wirkung zu unterſuchen und das gefundene Verhältnis zwiſchen denſelben 
ſchon durch den Ausdruck zum Verſtändnis zu bringen; die Redner aber 
beteiligten ſich an dieſer Arbeit, wie mir ſcheint, beſonders in der Abſicht 
ro rw Aöyov αο,uV note, und das Verhältnis der Gedanken und 


zeweisgründe zu Gunſten der gerade von ihnen vertretenen Sache darzu⸗ 
en, eventuell auch das eigentliche Verhältnis derſelben zu verkehren. 
Es iſt klar, daß der Weg von Beginn bis zum Ende der auf die 
gefähigung der Sprache zum periodologiſchen Ausdruck zielenden Thätigkeit 
in weiter war, und wenn Antiphon noch am Anfang des Weges ſteht, 
dürfen wir uns nicht wundern, wenn auf ihn Giltigkeit hat, was Claſſen 
von Thukydides chreibt: „Nicht ſelten, beſonders da, wo die verborgenſten 
Vorgänge des Denkens und Empfindens auszuſprechen waren, dringen 
vir nicht ohne Mühe durch den knappen Ausdruck zu dem vollen Gehalte 
ines Gedankens hindurch. Man kann nicht ſagen, daß Thukydides nach 
ürze ſtrebe oder Gefallen finde an einer ſchwierigen und dunkeln Aus⸗ 
drucksweiſe: — das Wahre iſt nur, daß ſeine Sprache, welche 
auf dem Gebiet, das er der griechiſchen Literatur gewonnen 
at, wenig oder nichts vorgearbeitet fand, an der be⸗ 
riedigenden Geſtaltung des oftmals widerſtrebenden 
Stoffesmühſam zu arbeiten und zu ringen hatte, und 
die Beweiſe dieſer oft ſaueren Mühe in mancher Un⸗ 
1 ben heit aufzeigt.“ So entſtehen auch bei Antiphon aus dem un⸗ 
fertigen Zuſtand der Sprache für redneriſche Zwecke und aus dem Ringen 
des Geiſtes mit dem ſprachlichen Ausdruck oft Eigentümlichkeiten und Härten 
er Satzverbindung, einerſeits ſolche, aus denen man erſehen kann, daß der 
ſtedner der Sprache noch nicht im gewünſchten Grade Herr geworden, 
ndrerſeits aber auch ſolche, welche beweiſen, daß der Sprache Gewalt an⸗ 
gethan worden iſt. 
Ich halte es deßhalb auch nicht für richtig, an den Periodenbau Anti⸗ 
hon's überall den Maßſtab der Kunſt anzulegen, wie es Belling in ſeiner 
Diſſertation de periodorum Antiph. symmetria gethan hat, oder wie Hoppe 
nicht nur, was ſymmetriſch gebaut iſt, aus dem Streben nach Herſtellung 
von Symmetrie erklären zu wollen, ſondern auch Alles, worin ſich eine 
ſolche Symmetrie nicht zeigt, aus dem bewußten Streben zu variiren. Ferner 
wird einmal eine Kunſt darin gefunden, Perioden abzurunden und concinn 
u machen, dann wieder dem Redner die Abſicht zugemutet, die plana perio- 
orum concinnitas zu vernichten (Hoppe S. 35). Die Periodologie Anti⸗ 
phon's iſt eben, wenn ſie ſich auch häufig ſymmetriſch aufbaut, doch eine 
einfache und wie ſeine ganze Diktion weit entfernt von der gekünſtelten 
und geglätteten des Iſokrates. Teilweiſe erkennt dies Hoppe auch wieder 
an, wenn er ©. 40 jagt: cum igitur Antiphontis non tam interfuerit, 
ut verborum ambitus faceret argutos beneque circumscriptos, quam ul 
quae sentiret, aperte ac dilucide exponeret judicesque in suas sententias 
abduceret, interdum a proposita loquendi ratione aberravit. 
Demgemäß glaube ich, daß es lohnender fein wird, ſich bei der Bes 
rachtung der antiphonteiſchen Satzbildung auf den ſprachgeſchichtlichen 
Standpunkt zu ſtellen, wenn natürlich auch manche Berührung mit der 
mtiphonteiſchen Rhetorik nicht zu vermeiden fein wird; und zwar werde 
ich erſtens behandeln, was auf den ältern Sprachzuſtand hinweiſt, beſonders 
parataktiſche und korrelative Satzverbindung; zweitens werde ich Unregel⸗ 
näßigkeiten und Beſonderheiten der Satzbildung betrachten, wie ſie 
deſonders aus der Unfertigkeit der Sprache für redneriſche Zwecke und ſpeziell 
aus der Unfertigkeit des hypotaktiſchen Satzgefüges ſich ergeben. 
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Die urſprünglich parataktiſche Art der Verknüpfung der Site Bat ü n 
nicht nur bei Antiphon, ſondern auch in der übrigen griechiſchen Literatur 
noch erhalten in dem bekannten Gebrauch von ur — de. Es wird durch 
dieſe Partikeln die Kr 2£oynv rhetoriſche Figur der Antitheſe eingeleitet, welche 
bei Antiphon, wie überhaupt zu feiner Zeit die größte Ausdehnung hat. 
In Folge der häufigen Anwendung dieſer Figur nun blieb «ev und de auch 
da, wo wir die Unterordnung des einen Gedankens unter den andern erwarten, 
und wie für das temporale, ſo hat ſich auch für das adverſative „während“ 
im Griechiſchen keine Conjunktion entwickelt. Merkwürdig iſt, daß nicht 
blos der Satz mit % die Nebenbeſtimmung enthalten kann, ſondern 192 19 
auch der mit de. Vgl. Krüger § 69, 17, 3. Dieſer Gebrauch geht be 
Antiphon ſo weit, daß das eine Glied gar nicht als notwendig erſcheint, 
ſondern nur zur Verſtärkung des rhetoriſchen Effekts hinzugeſetzt wird. 

Die Hauptbeſtimmung im zweiten Glied haben wir II J 1: S 
Zuavrov dyysıolko 11 — rovrwr yd o, dedıws ulv TO ufyedos ti qe. nıoreumv 
dE 77 Vusteog yvoun. 

111 y 4 % utv oiv dizalp mıorevwv b neo rs — @nokoylag, 7 0² 
oxAngornti ro qciſeo vos aıotov 00000W um oV uovor X, „Ob zwar ich im 
ic doch auf mein Recht von der Verteidigung abſehen kann, ſo fürchte 
ich doch“ ꝛc. 

are V 35: ch u yao 6 dvno dia vis auıjs Baoavov ioy 
Zuod zermyogos üv Pylyvero Ts Toutwv Enıßovkns, teIveog e ac. 

VAT: za tov allor loymv t ?zeivov Tovrovol zoıTas ug yet ct, 
162 0 EO 0 auto dızaotat EyiyvEodE, 

Dem Sinn nach vollſtändig überflüſſig iſt das erſte Glied in V 67: 
F tovro DR Tous amoxıelvarıes oly EVGENEVTaS, 
ähnlich v 82. Umgekehrt jteht die Hauptbeſtimmung im erſten Glied und 
iſt das zweite unterzuordnen V 70: ze ö a dn — naoadedousvog 
n rote Suden], old’ M Predvaoev obdtv alrıoı dvzes (ohne vorausgehendes 
e). In UI 87T alla navıe 00905 —TovV 0x0n00 Tuyeiv iſt der Zuſatz era e 
s 2c. inſofern nicht nötig, als es gar nicht darauf ankommt, darzuſtellen, 
was der Angeklagte erlitten, ſondern nur darauf, nachzuweiſen, daß er die 
inkriminierte That nicht gethan. Doch kann der Zuſatz als Steigerung gelten. 

Geradezu überflüſſig und nichtsſagend aber iſt der beigefügte Gegenſatz 
in V54: Ki e to BaoarıoHEvrı, 
dic ooo d o d οον To yowuuarsıdiy (ohne vorausgehendes ue. Es 
iſt freilich ſehr wahrſcheinlich, daß wir es hier mit einer unechten Stelle 
zu thun haben. Der zweite Teil bringt abſolut nichts Neues oder auch 
nur eine Steigerung; es iſt der zweite Teil inhaltlich dasſelbe wie der erſte, 
nur etwas anders gewendet. Vgl. 15 rod ler 2x n dxzovolwg d 
Havovros, rij d Exovolws k rpovoles arroxteıveons, Aber auch, wo ein neuer 
Gedanke durch den zweiten Teil angefügt wird, gehört er häufig, wie 
ſchon aus den oben angeführten Beiſpielen erſichtlich, nicht zur Sache, ja 
er iſt ſogar unpaſſend. Antiphon wendet dergleichen freilich nicht ohne 
Abſicht an, um ſich den Schein zu geben, etwas Belangreiches und für die 
Anklage oder Verteidigung Wichtiges geſagt zu haben. Dieſe Antitheſen⸗ 
manier verführt aber ſogar dazu, daß ſich ein Schriftſteller unvermerkt 
etwas entſchlüpfen läßt, was dem Zweck ſeiner Rede oder Darſtellung genau 
genommen zuwider iſt. Man vergleiche dazu beſonders Thuk. 1 120 u 
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ve gg νονν d dẽEmè a und Stein, Einleitung LXXXII: „So mag auch 
an den umgekehrten Fall erinnert werden, daß Thukydides mitunter eine 
parallele Wortſtellung weiter durchführt als es dem Gedankeninhalt entſpricht, 
vgl. zu 1 32 2, 69 6, 138 3, II 61 4, 74 3, Blaß 1 232.“ Es ſcheint 
mir überhaupt noch nicht gehörig hervorgehoben zu fein, was Thukydides 
dem Einfluß der Rhetorik verdankt. Für eine andere Eigentümlichkeit des 
thukydideiſchen Stils bemerkt dies ſchon Spengel o αν reyvör p. 53 ſehr 
richtig. Ich erlaube mir beiläufig zu bemerken, daß auch bei Iſokrates 
paneg. 8 die Worte zu re usyaLa Taneıva noıjoeı ze) Tois Jau ut οο 
regie auf einem ganz ähnlichen Verſehen des Rhetors beruhen. Blaß 
bemerkt dazu II 183: „— die Stelle des Proömiums, auf die ſchon der Ver⸗ 
faſſer der Schrift ue sens aufmerkſam macht, wo Iſokrates die Kraft 
der Rede rühmt, daß ſie Großes klein und Kleines groß könne erſcheinen 
machen. Denn das iſt ja geradezu eine voran errichtete 
Warnungstafel, bei der folgenden Vergleichung Athens 
und Spartas ja nicht der Darſtellung des Redners zu 
glauben, ſondern die Wahrheit auf der anderen Seite 
zu ſuchen. Man verſteht ſchon, daß dies dem Verfaſſer ſelbſt entging.“ 
Doch kehren wir zu unſerm Thema zurück. Leider muß ich mir ein weiteres 
Eingehen auf die Antitheſen Antiphons verſagen, da ihr Gebrauch ein jo 
häufiger iſt, daß man darüber eine beſondere Abhandlung ſchreiben könnte, 
beſonders aber, weil dies zu ſehr in die rhetoriſche Technik des Redners 
hinübergreifen würde. 
3 Als intereſſant für die Geſchichte der Rhetorik will ich nur noch an⸗ 
führen, daß wir ſchon bei Herodot dergleichen nur rhetoriſchen Zwecken 
dienende Zuſätze haben in der Conſtruktion mit 5 3, vgl. VI 67: o 2 
(Anuconros) aAynoas TI) Treiomrnuar eine ꝙ adrös uf dugporeoov ion 
nene, zeivov , 00, mv Wu EneigWrnov Tavrmv e AE 
ono 7) uuplns zexornros N uvolns evdaıuorins und dazu Stein: „der Redner 
nimmt bloß das erſte Glied ernſtlich; das andere bildet den rhetoriſchen 
Kontrast. Vgl. V 89, VII 8 y, VIII 68 5, Hom. II. 1 79, Soph. Aj. 13 1 ꝛc.“ 
Aus Antiphon will ich nur noch einige Stellen zur Vergleichung mit dem 
Obengeſagten zitieren: 15, 6, III y 3, IV y 4, V 65, 82. Beſonders 
gefühlt wird das Verhältnis der Unterordnung des einen Teils unter den 
andern dann, wenn der Antitheſe eine Negation vorausſteht, die ſich nicht 
auf das erſte, ſondern ausſchließlich auf das zweite Glied bezieht, oder wenn 
die Antitheſe abhängig wird von einem andern Satz, vgl. Ant. V 63 und 
fragm. 51. Doch iſt dieſer Gebrauch jo bekannt, daß ich mich jeder weiteren 
Auseinanderſetzung darüber enthalten darf. 
5 Einen anderen merkwürdigen Fall, der in dem Gebrauch der Antitheſe 
ſeine Erklärung findet, haben wir bei Antiſthenes Ajas 2: 76 ur our oou« 
ro Ayılllas ᷑nbẽ yo YLowv, 1a q d öde, Fmorcusvos ötı ov or 
önhor uahhov Eneduuovv od Todes d tod vezgoöo zoerjoe, Augenſcheinlich 
bezieht ſich Zmorduevos nicht auf öde, jondern über den Satz mit öde hinweg 
zurück auf 2y0, was eben auch nur dadurch ermöglicht wird, daß ra 9 
ze öde als untergeordnet gedacht wird oder hier gewiſſermaßen in Paren⸗ 
theſe ſtehend. Vgl. übrigens die Betrachtung der Parentheſe weiter unten. 
5 Wir haben ſchon oben Beiſpiele dafür gehabt, daß ur — de nicht bloß 
Sätze, ſondern auch bloße Wörter oder Begriffe einander gegenüberſtellt. 
1 A* 


3 


ä 


FFP Ta Dee Ka a Lac 


Dies geſchieht bei Antiphon mit Vorliebe ſelbſt bei Wörtern, die an und 
für ſich gar nicht gegenſätzlich ſind, ja ſogar bei demſelben anaphoriſch 
wiederholten Wort. Curtius Gr. $ 628. | E 

In der abuſuellen Verwendung von 1 o zeigt ſich die antiphonteiſche 
Sophiſtik beſonders groß. So iſt II „ 8 in eixozws uv, avootug x nere 
gewiß ein Gegenſatz gar nicht vorhanden. Einen reinen Sophismus haben wir 
in II 5 10 eizozws νν, Ye un enkrreve, Es wird hier jo dargeſtellt, 
als ob es einen Angeklagten nur entlaſten könnte, wenn alle Verdachtsgründe 
auf ihn führen; denn damit hätte er die That wahrſcheinlich gethan 
und nicht wirklich. Damit iſt zugleich behauptet, daß er die That 
wirklich nicht gethan habe. Mit andern Worten: Es wird die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, aber nicht die Wirklichkeit der That behauptet, aus 
den Worten wird aber zu gleicher Zeit die Nicht wirklichkeit der 
That gefolgert. Es liegt alſo das Doppelzüngige und Doppeldeutige dieſes 
Ausdrucks in der Beziehung von , das genau genommen auf zyros bezogen 
werden muß, feiner Stellung nach aber auf aner. bezogen werden kann, 
ſo daß der Angeklagte mit dieſen Worten dem Kläger imputiert, er ſelbſt 
ſpreche ihn von der Schuld los. Man muß dies als eine höchſt ſophiſtiſche 
Unterſtellung betrachten. Im Uebrigen kann ich auch hierauf nicht weiter 
eingehen, da auch das in eine Darſtellung der antiphonteiſchen Rhetorik 
und Sophiſtik gehört. Ich will zur Vergleichung nur noch hinweiſen auf 
IIa 6 (etzorws utv—etzorws ,, IV g 3 ( à h ur = dizeiws SR) III A 10 
(u@llov utv oVdtv— o uelus q rovıw', III g 3 (EBade ulr—o0z anezreve d), 
IV y4 (6 % narafas — 6 d Iavaoluws Tuntorv‘, V 79 („h * — 
dre q o d) 2c. 

Was den Gebrauch jeder einzelnen dieſer beiden Partikeln betrifft, 
jo kann ich für uev verweiſen auf Mätzner zu IIa 7, Blaß 1 125, auf das 
Programm von Wetzell: Beiträge zu dem Gebrauche einiger Partikeln bei 
Antiphon, Frankfurt a, M. 1879, S. 10 ff., in welchem ſich die Angabe 
der umfangreichen Literatur über die betreffenden Partikeln findet, und 
Hoppe S. 38. Letzterer ſtellt die Fälle zuſammen, in welchen auf ue, das 
erwartete JE fehlt, für das doppelt geſetzte % gibt er an V 30, VI g, 
fragm. 50. Ich füge hinzu IV B 2: f e adyeo 7 Aldo 7 Sul juurdun- 
aurov, Ndlzovv usrv odd’ oirws und V 54 du uiv u«zo0v ein mo&yuc, r 
utv @v rie @vayzaodein yocıyaı (freilich ſteht das zweite «ev nur in cod. N.). 
Es iſt dieſes zoüro ue, auf welches ein 108 os folgt, nicht zu verwechſeln 
mit dem adverbial gebrauchten zoöro ur = vνẽỹꝭõs, das bei Antiphon ſehr 
häufig it. Das % in den obenangeführten Fällen ſteht gerade wie de 
r . 
eye, robrois de dıegegero zur Wiederaufnahme der gleichen Partikel im 
Vorderſatz. Beides findet ſich auch bei Herodot, vgl. Matthiä 8 6225 und 
Her. III 69 G, de — o de), V 37, VI 58, VII 157, 159, VII 115, 
IX 60, IV 99. 

Ganz zu vergleichen mit dieſem Gebrauch von % find Fälle wie 
Ant. VI 12 ao010v uev— 3yo utv oiv, Wetzel S. 12 ꝛc. Von dem Gebrauch 
des epanaleptiſchen de aber ift wohl zu unterſcheiden das ſogenannte de apo- 
doticon, für welches ich verweiſe auf die Abhandlung von Nieberding: „Ueber 
die parataktiſche Anknüpfung des Nachſatzes in hypotaktiſchen Satzgefügen, 
insbeſondere bei Homer“, Groß⸗Glogau 1882. Bei Antiphon habe ich es 
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nur gefunden VI 41: zei zowror (u & 100 Baoıldws zurnyooovoı zur d 
i 2unv onovdHv o Yaoır 2IEleıy alıör anoyoapeodeı mv ο , toüro d} 
zer ebrovy rovrwv £oreı TEzunaov drı ꝛc. und I 12: & yao zoUrwy Yelovıwv 
dıdova eis Baoevov yo HE un 2dekauv (os fehlt in N. und der Aldina), 
Daß dieſes de als ein Ueberreſt der parataktiſchen Satzverbindung zu gelten 
be iſt klar und wird beſonders durch die Häufigkeit ſeines Vorkommens 
i Homer und auch Herodot beſtätigt. Häufig korreſpondiert dieſem de ein 
nen im Vorderſatz. Für Herodot vergleiche V 40 ee — ou de, III 36 & 
wiv—oi de, III 68, IV 3, 65, 68, 123, 126, V 1, 73, VI 30, 52, VII 51, 
IX 6, 48, 63, 70. Für das de apodedicon bei den Attikern finden ſich 
ebenfalls in der Nieberding'ſchen Abhandlung zahlreiche Beiſpiele. Speziell 
bei den Rednern iſt ſein Vorkommen ſelten, häufiger dagegen das epana⸗ 
leptiſche de nach einem de im Vorderſatz, Lys. XIV 21, Isoer. IV 176, 
VIII 125, XV 305, XVII 58, Dem. XX 57, 80, XXI 100, XXVIII 6, 
XLVIII 39, XVIII 126. Doch kommt Nieberding S. 28 zu dem Reſultat: 
„Iſt der Vorderſatz eines hypotaktiſchen Satzgefüges durch de eingeleitet 
und der Nachſatz ebenſo, jo dient de im Nachſatz nicht nur dazu, den ſchon 
im Vorderſatz bezeichneten Gegenſatz zum Vorangehenden noch einmal hervor⸗ 
zuheben (epanaleptiſch), ſondern es ſtellt bisweilen auch in dieſem Falle 
zugleich den Nachſatz ſeinem Vorderſatze gegenüber (apodotiſch)“. 
Nichts bezeichnet deutlicher, daß die Uebergangsſtufe von der para⸗ 
taktiſchen Satzbildung zur eigentlichen Periode noch nicht überwunden iſt, 
als die Einfügung erläuternder Satzglieder mit 54 zu Anfang eines größeren 
Satzes, wie ſie ſich bei Homer, Herodot und häufig auch bei Thukydides 
findet. Bei Antiphon war mir nur ein Beiſpiel zu entdecken möglich 1 11: 
vd q 2yw yao eluı Mv dr et o Hlwv aurös Baoarıorns yevEodeı, roüro DM 
 TourovVs autos zeleumv Baoaviocı evt 2uod, 2uos Innov elzös (TE) eure rev 
 zezungıe eivaı og e Evoyoı od porvo. Doch gehört vielleicht auch 14: des 
y uoı άναeονν hierher, was weiter unten noch näher beſprochen werden ſoll. 
Dagegen finden wir bei Antiphon Parentheſen anderer Art. So kann 
ein beigeſetzter inf., wie wir ihn kennen gelernt haben, oft als in Parentheſe 
ſtehend gedacht werden, vgl. Ant. V 4 atryooumı , ou üneg ol S 
r dτνννοοννεiνπννια εο j oy@v eirov— etrovrer, Ich habe hier gleich, 
was mir als Parentheſe gilt, durch Gedankenſtriche eingeſchloſſen. Doch 
N auch andere Ausdrücke: 1 6 2v ors utv yao euro LEovoig nv cepos &dEvaı 
udo rig Beoavov— o 2IElnoev. Als Einſchiebſel, welche die Conſtruktion 
des Satzes nicht unterbrechen, kann man auch betrachten Sars, dr 11 d 2, 
6 10 (MB 1), c Sr IV 5, auch Iavuclo ον IV y 5. Ganze Sätze 
als Parentheſe ebenfalls IV „ 5 und öfter. An den Schluß des Satzes 
geſtellt finden wir ſolche einfach erklärende Zuſätze: V 10 vrausoi nenon- 
2001 ınv zolow— ev ci ayoog, 17 2uoi uovov dndlıne—un opehtiode Tovde 
ro vouov. Sit ein ſolcher Zuſatz in der Form eines Nomens gerichtet 
nach der Conſtruktion des ihn einſchließenden oder ihm vorausgehenden 
Satzes, ſo erſcheint er als Appoſition. Dieſe Appoſitionen werden in weit 
freierer Weiſe angewendet wie ſpäter. VI 28 ziorv raum oapeoreımv 
 dnepcıvov, TOVS uUKoTUgeS rob zureuegrvpoüvres, 31 dropaivo — dvo To 
3 usylotw xzai loyvoorazw, robtous ue eFH ννL u ονε, Su dE—@rolvousvor, 
vgl. 48. Beſonders auffällig in der dem Alkidamas zugeſchriebenen Rede 
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ayopeioıs avdomnoıs endrag zart Enıogxlas, nerToVg yE umy, Toig aoyois av. 
ard Egıdas zur Aoıdogies. Daraus erklärt ſich auch das adverbial gebrauchte 
doi, nooyeoıw und andere, vgl. Delbrück: Syntaktiſche Forſchungen IV 37: 
„Bei Homer erſcheint nicht ſelten 6 zegır als Appoſitionsſatz, z. B.: 
F dyeloy Argeidn 7gwı PEgwv zaoıy 1 611, 
Es erſcheint aber auch vu allein, ohne yEoov, in gleicher Verwendung, 
nicht als ob Je einfach weggelaſſen wäre, ſondern indem man ahn, 
„„als eine Gefälligkeit““ in freier Weiſe als Appoſition zu der in einem 
ganzen Satz ausgedrückten Handlung auffaßt, z. B. — 0. 744. Man 
könnte den nom. zdeıs erwarten, der aber offenbar deßhalb nicht geſetzt iſt, 
weil nicht in einer Perſon, ſondern in der von dieſer vollzogenen Handlung 
— alſo dem Nicht⸗Subjekt — die Gefälligkeit gegen Hektor beruht. In 
dieſem appoſitionellen Gebrauche iſt nun 6% ſelbſtändig geworden und 
von den übrigen Caſus iſoliert“. 1 
Auch Nebenſätze werden in dieſer Weiſe zugeſetzt. Wir haben dann 
immer ein „nämlich“ zu ergänzen. VI 10 2% de 2ntoraucı I vueregev 
yyounv, dri our A zareympiouose oT &v anoympioaıode e. Dazu Dem. 
XXIII 23 os d’ di uoı dozeite roVs neol Tod nevavouov Aoyovg wuroVg bKoTa 
uche, ro i podow, e ꝛc., ebenſo XXIII 11: 20xonovr our riy &y ıoonov 
nougiey utv &yeıy dyayzacdeiev oizoı . e nowrov utv x, Aehnlich XXIV 10. 
Es erklärt ſich aus ſolchen Fällen das Entſtehen der Prolepſis. 
Betrachten wir Ant. V 63: «& udv / zei , yoslas ıng sue zei nie : 
Avzivov rodto v u£yıorov rexzungıov Lorır, örtı od oyoden &xowuny ty 
Avzivo yüo, To erkennen wir, daß das Streben, das Wichtigſte vorerſt 
auszuſprechen und dann die genauere Erklärung folgen zu laſſen, der Ent⸗ 
ſtehungsgrund dieſer Conſtruktion iſt. Ebenſo verhält er ſich in den bekannten 
Fällen, in welchen das zum übergeordneten Verbum geſtellte Objekt logiſches 
Subjekt des abhängigen Satzes iſt. Man hört häufig die Erklärung, es 
ſei das Subjekt des Nebenſatzes als Objekt in den Hauptſatz gezogen, die 
richtige Erklärung aber ergibt ſich aus der hier erörterten Entſtehung der 
Conſtruktion. Spengel jagt darüber ovvay. zeyr, p. 9: naturalis enim 
illa dicendi facultas quod proxime in mentem venit, id omni effundit vi, 
So kann es kommen, daß der wichtigſte Begriff vorausgeſchoben wird, um, 
wie in unſerer Stelle, durch den beigefügten Nebenſatz modifiziert, ja ſelbſt 
aufgehoben zu werden, val. 83: & yo d νναεαν nor Sue ever i 
eltias, drt 00x dANIH ,,:ʒ ovroı zarmmyogovow, womit aus dem Lateiniſchen 
zu vergleichen Caes, de b. G. 1 39 non se hostem vereri, sed angustias 
itineris, magnitudinem silvarum quae intercederent — aut rem frumen- 
tariam ut satis commode apportari posset, timere dicebant, 
Nach Ziemer „Junggrammatiſche Streifzüge“ S. 74 iſt dies allerdings zu 
erklären aus einer formalen Ausgleichung mit den erſten drei Objekten. 
Andere Beiſpiele der Prolepſis bei Antiphon haben wir III d 5 zo 8% 
, or vouv 
adry ij Baodvo ola yeyeynruu. Vi 2 roùs vouovs uadeiv ei zalog &yovow N 
un. VI 16 gon oxoneiv & te ouroı dimuooeyro zul & 2yo, 70TEI0: GAMIEOTEOH 
zu cbt gi. Aus Demoſthenes möchte ich einige auffällige Beiſpiele 
m — zur rüs Gvayzales mrooyaosız, Onws un 
usilovs yiyvovzeı, noosidorzo ; LAll (unecht) S 13 arogouuevos 2yw rote ageyuaoı 
vos wv OT Xonoaiunv, N 
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enfalls die Vorliebe für die Darſtellung mittelſt der oratio directa zu 
getrachten. Man wiederholte eben urſprünglich die Worte eines andern 
n der Form, in welcher fie geſprochen waren. Bei Homer wird man die 
or, obl. kaum weiter ausgedehnt finden als auf einen Satz; dann folgt 
ſofort der Uebergang in die direkte Rede. Die Erklärung iſt naheliegend; 
es iſt eben der erſte Satz der oratio obl. abhängig wie ein gewöhnlicher 
acc. cum inf, von dem vorangeſtellten verbum dicendi und es entſteht nach 
meiner Anſicht die durch die ganze Rede beibehaltene Form der oratio obl. 
eben dadurch, daß jeder ink. und jeder acc. des Subjekts in den Hauptſätzen 
der or. obl. direkt abhängig gefaßt wird von dem an der Spitze ſtehenden 
verbum dicendi. So kommen wir alſo auch hier zu dem Ergebnis, daß 
der auch bei den Attikern häufig ſich zeigende Umſchlag der or. obl. in die 
dir, ſchon in der urſprünglichen Art des Ausdrucks begründet iſt. Ich habe 
bei dem acc, cum inf. ſchon erwähnt, daß bei Herodot die or, obl, einen 
großen Raum einnimmt, doch findet ſich auch bei ihm der plötzliche und 
unvermittelte Uebergang in die or. dir.; weniger iſt dies letztere bei 
Antiphon der Fall; vielleicht ließe ſich VI 22 hierher ziehen es ö 
incl aurov npozehhorein Pılozgans d α e ulııoro zer dıeßalkoı, 
Gad tg LFeheyysnooıro weudousvos, ee, yap od ovradores nollot x, Hier it 
der opt. auffallend, man erwartet dafür den acc, cum inf, Doch vergleiche 
Mätzner zu dieſer Stelle. Dagegen können wir von dem Sophiſten Antiphon 
ein treffendes Beiſpiel des beſprochenen Uebergangs von der or. obl. in 
die dir. anführen aus Fragment 128: 6 0 aνοον 2releve un poorzilev, 
d Hνẽ-uα airD eva za un anolwliven zuradEuevov Aidov &ls 16 “ 
ru * navıwg yao o0d’ are mv 00. 00 wird, Oder und vüy xx ore 
osodaı underos, Es iſt bekannt, daß dieſer Uebergang auch ſpäter noch 
ſehr häufig ſtattfindet. Im Gegenſatz zu dem obigen Beiſpiel, in welchem 
man den opt. in den Hauptſätzen der or. obl. hat, findet man den ink. 
auch in Nebenſätzen, bei Herodot nicht ſelten in Relative, Temporal⸗, Cauſal⸗, 
Comparativ⸗, Conditional⸗, Conſekutivſätzen, val. Kühner § 594, 5. Bei 
Antiphon kommt nur II 9 5 in Betracht ey de ob oürw Heguov zei 
dvdgeioy üvdgwnov eivaı doxo, dye oor—gyeiysv. Später beſchränkt ſich 
dieſer Gebrauch. Dem, VII 33: Zypn — rooeüre Ü? dyada nowmaeıv, & 
ve av dn c. XXIII 117: LE, pacıy eine, örı nir, d oleraı 
‚yevgodeı uovnv, ei deiisıor, önws, &y ddızeiv mn , un duynoovren, xe 
ot y der Bovinoorıeı, ev edv, XLIV 10. 

Einer andern Erklärung ſcheint der inf, nach o»ꝛos und 2 Gre zu 
bedürfen. Dieſe beiden Ausdrücke ſtehen manchmal an Stelle von Gore, 
dem ja die zweifache Bedeutung vom allgemein konſekutiven ut und von 
ea conditione ut zukommt. Dem. XLI (unecht) 41: zai 10 re)evraiov dνν]νν e, 
2% Gre —unte zuxovovv &ivaı, ri re 1005 Allnlovs Lyrlmucıov armkaaydaı, 
XX 158 Loa, e olg 2eivaı nozuvviva. Vgl XXI 3 V% et 
n Lege, Wwore un zurnyogeiv, VI 11 LS avrois Aoınwv ügyer Eilinvor, 
Got alrovs Unazoveıv Bwoıkei, Ferner mit oog XIII unecht 19 ds nis x 
rolo hrs Lo olos ενενν οννν zw, XXV 39, 40, XXI 46, 202. Hierher 
find auch Relativſätze zu ziehen und auch das obige Beiſpiel aus Antiphon 
II 0 5 findet vielleicht hier eine geeignetere Stelle. Vgl. Dem. XXIII 194, 
XXXI II, LX (unecht) 21. 


Iſt von dieſem Sprachgebrauch bei Antiphon nur wenig zu bemerken, 
ſo finden wir eine andere Erſcheinung deſto häufiger, die ihren Grund 
ebenfalls in dem Gebrauch der or, dir, hat. Es werden nämlich manchmal 
die Worte der Gegner ohne ein einleitendes Verbum des Sagens in direkter 
Form geſetzt oder der Redner ſpricht manchmal im Sinne der Gegner, ſo 
daß zu ergänzen iſt: „wie fie (die Gegner) behaupten oder meinen“. II 9 2 
e . 


Tisaindoüsümonwiasarcons, (fie behaupten das nur). V 26 zei 10 
usv dis toacı, Es tritt dies in der Form der Erzählung nach der Ausſage 
der Gegner auf; doch kann man es auch als ironiſche Ausdrucksweiſe betrachten. 
Vgl. dagegen V 44, wo der Satz ausdrücklich als Ausſage der Gegner 
bezeichnet it: zei andere uiv 6 aynE ouTWwor &yyis Ts Faldoong zei av 
ınloiov, ds 6 Tourw» Loyas 2oriv, Ebenſo VI 26 2yw ö zw art Ks 

zer Gν,¶, os odrof yacıv, Freilich trägt zur Erklärung derartiger 
Redeweiſen auch die oben erörterte Bedeutung des indicativus viel bei; 
wenn wir bei Gorg. Palam. 7 leſen: &22& dn Hονν r® Aoyp , , x 
zer IN Tolvov ννννjEM za GUVEOTı Eos Zuol zazeirw 8/0, jo it dies die 
Behauptung der Gegner, welche von dem Redner für einen Augenblick als 
wahr angenommen wird. Es muß natürlich dieſe Art des Ausdrucks, wenn 
Mißverſtändniſſe vermieden werden ſollen, vorſichtig angewendet werden; 
man muß ſich vorſtellen, daß beim Reden beſonders durch den Ton der 
Stimme dem richtigen Verſtändnis nachgeholfen wurde. Auch bei Demoſthenes 
zeigen ſich beſonders in den älteren Reden derartige bemerkenswerte Stellen. 
LI 19: e T@0Y0vCL zei go eival yaoır, Auch wir Deutſche 
können uns ſo ausdrücken, pflegen aber in der Schrift Anführungsſtriche zu 
ſetzen, um eine Aeußerung als die eines andern zu bezeichnen. Dem. LV 32: 
zuv uv yo ANOOTO e νονðνEj— arodousvos N H Erepa Xwola dhha&auevos, 
e ToVToLg 70080 Ic, 
navıe ra desıvorark Und KG naoyovoır 0 üö HO 20. 

Von der Ausſage des Redners ſelbſt gilt Dem. LVII 12: a ou 
yvolnoav regt Zuod, rovroıs 7IELov νανεuν „ich erklärte mich bereit“. Hiemit 
iſt Ant. VI 38 zu vergleichen: Y Ss noev dıdorau „fie erklärten ſich 
bereit“. Auch ein Nebenſatz wird im Sinne der Gegner geſprochen Dem. 
n N—zal Tov dhlov andvıov yonucwv 
Eyiyvovro , —, Tevımy . oöx eiue, wobei man a zu 
&yiyvorıo ergänzen möchte, was deßwegen überflüſſig iſt, weil 27%, &. 
Behauptung der Gegner iſt. So könnte man vielleicht eine viel emendierte 
Stelle bei Antiphon erklären, II 10: & Zav 218eyyH0, oödeuia dnokoyiea 
ros dimzouevors deα,j˙uαν⁰ 2orıv, So bieten die Handſchriften übereinſtimmend, 
nur pr. A. hat Se Dafür haben die Herausgeber s (Blaß 
zereinp9o) oder e eingeſetzt. Auch Spengel jagt im Rhein. Muſ. 
XVII S. 174: „Auch mir genügen die Worte La ed nicht, und ich 
kann ihnen die Bedeutung „„wenn man mich verurteilt““ nicht zuſchreiben“. 
Könnte man aber hier nicht erklären: „wenn ich aber überführt bin, nämlich 
wie dieſe (die Gegner) mich überführt zu haben glauben? Ich unterbreite 
dieſen Verſuch der Erklärung (etwas weiteres ſoll es nicht ſein) dem Urteil 
der Leſer. Von Demoſthenes erlaube ich mir zur Veranſchaulichung des 
Uebergangs der or. dir, in die obl. noch einige Stellen zu zitieren: IX 47, 

XVIII 35, 241, XXI 26, XXII 35. Allerdings iſt da von or. obl. im 
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eigentlichen Sinne gar nicht die Rede, weil die Rede oder der Gedanke 
eines andern in dieſen Beiſpielen mit os und 5 eingeleitet wird; darauf 
aber folgt die Darſtellung wie in direkter Rede. Daß die or. dir. auch 
gleich direkt durch 8 eingeleitet werden kann, iſt bekannt; weniger bekannt 
dürfte ſein, daß Antiphon auch as dazu verwendet, was nach den Lexicis 
nur der Gebrauch ſpäterer Schriftſteller iſt, freilich kommt dies nur an 
einer Stelle vor, welche noch dazu kritiſch verdächtig iſt, VI 17: eiuwr- 
za 0 oh- ulv 2 vνν,I u Ws ovros eεννντναν j,, , wo otros den Sprecher 
bezeichnet. Die Handſchriften bieten zerelasıe, das Baiter in Leos ver⸗ 
wandelt hat. Blaß ſetzt in der zweiten Aufl. nach as einen Stern, womit 
er eine Lücke ſtatuieren will. Von sr mit nachfolgender direkter Rede 
Stellen anzuführen halte ich für überflüſſig, nur auf Dem. XXI 66 will 
ich aufmerkſam machen, wo ö nicht nach einem verbum dicendi, aber ganz 
nach Analogie dieſer Anwendung ſteht: e 5e e zay νοοννDπðιννν 
zovro no0odnlov yevoıo, ö &, 0 deiva 2ydoös 1 uoı, Meld ig n rig @kkog 
Honols odr x mAoloros, νοννιονe μνν Äyawsdrjooucı ıyv vie ic. Von 
Intereſſe dürfte ſein ein Referat, das ich vor kurzem in der Philol. Wochen⸗ 
ſchrift 1883 Nr. 12 über eine Vorleſung von Prof. Spieker in Baltimore 
gefunden, worin es heißt: „Zuerſt findet ſich der Gebrauch (von özı mit 
Anführungen in der direkten Rede) bei Herodot 11 115. Von den Rednern 
weiſen Antiphon, Iſäus und Lykurg kein Beiſpiel auf, die andern nur ein⸗ 
bis viermal, nur Demoſthenes häufiger als die andern zuſammen, meiſtens 
in den Staatsreden. Thukydides gebraucht es zuweilen, Platon und Xenophon 
ſehr oft. Zwei bemerkenswerte Fälle von os in direkten Anführungen finden 
ſich bei Dinarch (112 und 102); zu ihnen geſellt ſich Demoſthenes XII 151. 
Im ſpäteren Griechiſch findet ſich os in Plut. Them, Il, es mag ſich noch 
öfters finden, jedoch ſelten. Dagegen findet ſich ö häufiger, z. B. Nov. 
Test. ev, Marc. V 35, Luc, VIII 49. Kirchner bezeichnet as als ſelten 
und führt kein Beiſpiel auf, Krüger jagt nach örı einfach „nie ws“. 

f Wenn wir nun zu der korrelativen Satzverbindung bei Antiphon 
übergehen, ſo iſt die Häufigkeit ihrer Anwendung beſonders in die Augen 
fallend. Ganz nach Analogie des herodoteiſchen Sprachgebrauchs werden 
auch bei Antiphon nicht blos Relativſätze, ſondern auch Conditionalſätze 
und Participia durch oöros wieder aufgenommen. Ich halte es für über: 
flüſſig, die ungemein zahlreichen Beiſpiele, die ich vollſtändig geſammelt 
habe, ſämmtlich aufzuzählen; ich will daraus nur einzelnes hervorheben. 
Eine auffällige Beziehung des Singul. roöro auf den vorhergehenden Plural 
en ois findet ſtatt 1 6, vermittelt durch d —2v roürw V 2 (umgekehrt bezieht 
ſich ein race auf ein folgendes 57. V 84, eirwr de ro Eveza auf ö 
VI 6, rabte auf ou VI 41), ebenſo @—rovro de VI 41. Statt ooͤros 
nimmt ares das Relativum wieder auf VI 10, wo zu vgl. Mätzner p. 254. 
Die Beiſpiele der Beziehung auf vorausgegangene part. find III 6 d— 
auegravovress—ovzor, III 5 3 οιοετνονeι vuros, IV y 2 109 doSevre — rovrov, 
NV 19 1& zerepevoueva— tere, befonders merkwürdig find aber die Fälle, 
in welchen das Demonſtrativum auf die im part, appositivum liegende 
Handlung jo hinweiſt, als wäre ein inf. vorangegangen, V 37 K — 
di rovro, V 75 üvayzacov -,. V 37 bildet einen Uebergang zu den 
Fällen, in welchen das Demonſtrativ auf einen vorausgehenden Conditionalſatz 
hinweiſt, wie III « 1 2a» de u— tobro, V 66 2&v e toto, V 78 n - zoüro, 
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Auch bei Demoſthenes und den übrigen Rednern findet ſich die Epana⸗ 
lepſis durch oözos ſehr häufig, aber meiſt rhetoriſchen Zwecken dienend, 
gewöhnlich für das argumentum ex contrario verwendet. Vgl. Gebauer 
S. 3 ff. (ös- oüros), S. 33 ff. (particip—o bros). Für die Voranſtellung 
von ovzos finden ſich äußerſt wenige Beiſpiele. Gebauer S. 16 ff. (oöros— 
ds), S. 42 ff. (ovozos—particip). 3 
In der einfacheren Weiſe, wie ſie ſich bei Antiphon häufig findet 
(doch auch ſchon zum argumentum ex contr. verwendet VI 9, 42, 47, vgl. 
Gebauer), trifft man oöros nach einem Relativſatz und auch part, bei 
Demoſthenes beſonders in den früheren Reden XXIV 13 10» nrınderre 
rodto, XXIII 174 örmws av u, duvaodeı vouion, olrw ποο t νννονν,s 
&yovze, 175 5% — roürov (dagegen ds — ns zum arg, ex contr,), XX 17 
G uovp zoeltrovs &loiv d n09 , / dwoset, tod! drerpeirer %. Auffallend 
in der unechten Rede LIT S 10: zo zwotor 16 2v yaıovov uor zovro, Mit 
Ant. V 46 ze ön d’ üv vusis so , vt Tovro 'owloueı, zu 82 
Ö’ av -evohñre Taindoüs, nt toüro anwhhvukı , vgl. Dem, XX 82 zar 
xc dy av ein nenovdwos 6 neis—zaf 5 nolhezıs c., 133 zara rost 
el, XXIV 32 zurë zoor — ed —zar 2xeivo dt, 188 zur 2xeivo t, XVIII 108 
rt adıo rot = u.. Was die Beziehung eines demonſtr. pluralis auf 
den sing. des Relativs bei Dem, betrifft, fo kann man hierherziehen das 
bekannte du raura dt; es iſt eben hier ru vollſtändig zur Conjunktion erſtarrt. 
Auch die Beziehung eines Demonſtrativum auf einen Conditionalſatz 
iſt bei Demoſthenes nicht ſelten; auf einen inf, XXIV 60 od yao 10 un 
tehwvnoavrag oyeileıy dubtroòs - di to olx Lpgporrıoes, olucı, TWV Telwvov, 
bei Ant. V 3 ſcheint fih das Pronomen zugleich auf den vorhergehenden 
inf, und auf das folgende 9167¼ zu beziehen und zwar in der genauen, 
bei Antiphon beſonders beliebten Correſponſion mit dem vorhergehenden 
Satz, wo «irois rovrors nicht nur auf das vorhergehende part. Bezug nimmt, 
ſondern auch durch das folgende erklärt wird: oAlor uw y&o iνον D 
duvausvov Es atrẽ⁰ãmobtolg Errwkovro 00 duvausvor dnkoocı aıra e nokhor 
dt Hr Aeysıy duvausvwv zuorol yerousvo rn weideodaı rourm Lowdnoer dıorı 
Zıpevoevro. Ich halte es alſo nach dem obengeſagten für mindeſtens ſehr 
zweifelhaft, ob 94 Eweioevzo mit Dobree aus dem Text zu entfernen iſt. 
Andrerſeits wird man die Worte «rote rohro-e ον Jurausvo, » dieſer Stelle 
wieder zu vergleichen haben mit VI 46 rovrov eirov Eveza ody No, o, 
wo man ſtatt des part, einen Satz mit dr erwartet und mit dem noch 
auffallenderen zivos ou Eye vu xt bneuynjõ,j; qαν (utv) Orı c., 
Gorg. Palam. 31, wo das part. einen Finalſatz vertritt. Plat. Theuet. p. 151 
Eyeza Tode ùnonteboy, Phaed. p. 102 D rob Zveza Bovlouevos, Parm. 
initio e «vro robro denoousvos. Das vorausgeſtellte tod to durch einen 
folgenden inf, mit 16 weiter ausgeführt 1 5, auf as bezogen ebendaſelbſt, 
auf 5 110, V 32, 46 (umgekehrt 54, 89). Die ſonſtigen Fälle der 
Beziehung eines vorausgeſtellten Demonſtrativums auf ein folgendes Rela⸗ 
tivum übergehe ich, nur die zu Conjunktionen gewordenen Correlativa will 
ich noch anführen d Zvrzausor V 2, 10, VI 10, wofür V 2 auch 5e 
rohr, 28 2v D— Lv robro, 62 dvraude— iv o, VII iva—evreide, ferner 
de- ij — dvreüdev | 17, enι⁰ανο, vore V 25, 55, Znudn—?vravda V 29, 33, 
nor —Lyravdoi And, ] 89, endlich das gewöhnliche o IV 8 7, 9. 
Vergleiche noch beſonders mit der obigen Stelle aus Gorgias Antiphon VI 33 
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Aus der hier erörterten relativen Häufigkeit der parataktiſchen und 
orrelativen Satzverbindung reſultiert ein verhältnismäßiges Zurücktreten 
der hypotaktiſchen Fügung. Wenn ich dieſe in den einzelnen Fällen nach⸗ 
zuweiſen unterlaſſe, ſo geſchieht es aus dem Grund, weil ſich eben in den 
Fällen mit hypotaktiſcher Fügung eine Abweichung von dem ſpäteren Gebrauch 
ſchwer erkennen läßt. Nur wenige Beobachtungen habe ich an einzelnen 
ſubordinierenden Conjunktionen gemacht, beſonders bei örov. Dieſe Con⸗ 
junktion erſcheint bei Antiphon großenteils, aber auch bei Andokides in viel 
urſprünglicherer Bedeutung als ſpäter. Man kann noch innerhalb der Proſa 
der attiſchen Redner den Bedeutungsübergang von einem relativen Ortsadverb 
zur konzeſſiven und adverſativen Conjunktion beobachten, wenigſtens kommt die 
Bedeutung „in einem thatſächlichen Falle, wo“, die es bei Antiphon hat, 
der urſprünglichen ſehr nahe. Man vergleiche VI 25: ZAeyzoı — oayeorero 
— Onov ele uty &leudegoı noAkoi of ovvedoreg, eiev d dοννον ec. Von dieſer 
Bedeutung aus ift der Uebergang zu der zweiten: „wenn, wie es thatſächlich 
der Fall iſt“ ein leichter. So haben wir es VI 19, 29, 30 (zweimal). 
Sehr deutlich wird dieſe Bedeutung durch die Gegenüberſtellung von en 
bei And. 1 58: & e 0 I dvoiv ro Ereoov ode 7 τẽð¼ds anokkodheu 
„ @l0y00s5 ονννν ¶e¹, &yoı iv rig elneiv zaxlay eivaı 1 yevoueva * — Omou de 
rohr ro &varrıorerov i ꝛc., wenn die Alternative geſtellt geweſen wäre 
zwiſchen rühmlichem Tod und ſchimpflicher Rettung, dann würde man 
behaupten können, mein Benehmen ſei eine Schlechtigkeit; wenn aber das 
Gegenteil davon thatſächlich der Fall war ꝛc.“, vgl. And. II 1, III 2. Wie 
nun 27 von der Bedeutung „in oder auf etwas beruhend“ in manchen 
Fällen zu der Bedeutung „kraft, vermittelſt“ kommt (vgl. V 59 eu ayaveı 
ze und nicht ſelten bei Lyſias, ſ. Sauppe zu Lys. XIII 12), jo erhält 
auch zo (= ?v d) die Bedeutung „mit der Thatſache, daß“ Ant. VI 32: 
onov yao 2uoü 2IEhovros ννs e negi wv , Wo —, ü ulv dnnov 
&nehvov. Gorg. Palam. 25 („damit daß“). And. I 72 ift önov (= dr 1) 
auf ano, zu beziehen („auf Grund welcher“). Als einen Anjag zur 
ſpäteren Verwendung in dem argumentum ex contrario (vgl. Gebauer 
S. 56 ff.) finden wir es bei Antiphon 1 7, in etwas abweichendem Gebrauch 
VI 48. Ganz deutlich zeigt ſchon Andokides II 27 die ſpätere, beſonders 
bei Iſokrates ſich findende Bedeutung: „wenn ſchon“ mit folgender Steigerung. 
Aehnlich III 36. Lyſias ſetzt in demſelben Sinn häufiger nere; önov ſteht 
III 38 und XXVII 15 (bei letzterer Stelle in der Bedeutung: „damit daß“). 
Bei Sokrates finden wir nur ein Beifpiel, das ſich der früheren Bedeutung 
nähert, in einer der älteren Reden, XIX 15, dagegen zur Einführung einer 
Steigerung und zum arg. ex contr. gebraucht, häufig mit nachfolgendem 
7 noh ys: I 49, Iv 162, 186, v 124, vill 113, XV 33, 70, 208, 258. 
In XV 311 örov mit part. = „obwohl“ mit darauffolgendem us. Von 
Haus und Demoſthenes will ich nur die Stellen angeben und die Bemerkung 
beifügen, daß der letztere örov wieder ſeltener gebraucht, meiſt in den älteren 
Reden: Is. III 11, IV 19 (vgl. o vll 70), Dem. XXI 9, 205, XXII II, 
XXVII 63, XXXIV 45, Lvll 4, 5, 61, aus den unechten Reden: XXV 49, 
XL 57, XIII 1, XLIX 38, 57. 
5 Gewiß zeigen ſich auch an anderen Conjunktionen derartige Wandlungen 
des Gebrauchs, ob freilich innerhalb des verhältnismäßig geringen Zeitraumes 
von Antiphon bis Demoſthenes, iſt zweifelhaft, jedenfalls treten ſie nicht 


fo deutlich hervor. Auch würde es mich viel zu weit führen, wenn ich 
hier noch andere ſubordinierende Conjunktionen auf ihren Bedeutungswandel 
hin unterſuchen wollte. Ich will vielmehr nach dem Beiſpiel, das ich an 
önov geliefert, die Betrachtung der einzelnen Conjunktionen und auch der 
verſchiedenen Arten der regelmäßigen hypotaktiſchen Satzverbindung auf⸗ 
geben und mich zu der Erörterung der Fälle wenden, welche eben den 
Beweis liefern, daß die Handhabung des periodologiſchen Ausdrucks 
noch immer nicht zur Vollendung gediehen war. Im Zuſammenhang damit 
will ich, was ſich ſonſt noch Auffallendes in Satzkonſtruktion und Diktion 
findet, behandeln. Es beweiſt dies eben alles die verhältnismäßig frühe 
Stufe der künſtleriſchen Sprachbehandlung. 9 
. Es kommen hier die Unebenheiten, Unrichtigkeiten und Härten des 
Ausdrucks, lockerer Anſchluß des Gedankens, endlich offenbare Anakoluthien 
in Betracht. Die häufigſten Mängel in dieſer wie in andern Beziehungen 1 
zeigt die erſte Rede. Die Conſtruktion l 2 5 7%, rin v abrol οονð ; 
NVayzaoav Zuoi 7005 trobtoug c tobe 107 % GV ZETROTNVEL wurde ſchon Von 
anderen getadelt. Hiemit iſt zu vergleichen II d 4 % druytar - atrosuı : 
(erco ir. Gegen die Forderungen grammatiſcher Conſtruktion aber iſt 
I 1 ves uev zul 645 Witch dızov eyoye — ET0005 e wo. Damit iſt 
zu vgl. 117 do ο eurd—Peltıov eivan ue deinvor dodyaı — dıazovovoe. E 
(Blaß 2. Aufl.: diazovovcer,, 116 df — uοον VI 2 ass trois 
abrobs. Freilich iſt die Aſſimilation auch ſpäter in vielen Fällen nicht 
vollzogen. Für Herodot iſt zu vergleichen II 111 o EE, DE o 
1 HεEjpñ % Aus Dem. XL (unecht) S 4 our&3n yeo wor dztwzeudezem 
ynacı Gewöhnlich ift die Unterlaſſung der Aſſimilation, wenn ſich der ö 
acc. beim inf. auf einen gen, bezieht. Ant. III „ 3 deoum iuwv un — 
n&sgerras— nynocodeı und jo oft bei den Rednern. Doch tritt auch die 
Aſſimilation ſchon früh ein, ein auffallendes Beiſpiel für den gen. haben 
wir bei Herodot II 75 ſqautvov q x teure Eroluov eivaı uE, für 
den dativ ſind die Beiſpiele wieder häufig, bei unſerem Redner VI 9 % 
Sey avrois— enogpnvaoı zer 2Eelkysacıv ardoa —2yH00V TLUWEeNTaoFe, vol. 14, 
Hierher iſt wahrſcheinlich auch die Redensart zu rechnen, die ih VI 8 
findet: dar nuiv ndouevors (se. 7), und die wir ziemlich häufig und deutlicher 1 
durch den Beiſatz von dxovev bei Demoſthenes finden, XXIII 18: 10 a 
nt deuregor i Nr tehevraloy Bovkouevors droveıy zal 2, 88: a2 ve un 
140x009 axoleıy ? , XXIV 19 8 üv Hh! b hõεν , AXL130, 
XVI 3, XIII 11. Von den unechten Reden vgl. X 46 und XXV 101, 
Dieſe Aſſimilation zeigt ſich ſogar auch nach ore, vgl. Dem. XLVI 6. Nach 
einem vorausgehenden part. ein zweites in demſelben Caſus aſſimiliert 
LVII 51 zero e tote &feheyyoulvorss ονσνν j,) Eloıy Arroxgunroukvois, ou ꝗ 
ob e ngosaomvusros X. IV 3. Vgl. übrigens Krüger § 48, 6, Anm. 4 
und 88 55, 2, Anm. 5 und 7 und Ziemer S. 96 und 97. | 
Im Gegenſatz nun zu den obigen Fällen, in welchen, um einen jung 
grammatiſchen Ausdruck zu gebrauchen, die Ausgleichung zwiſchen zwei 
Formen noch nicht herbeigeführt iſt, haben wir bei Antiphon auch andere 
Fälle zu verzeichnen, in welchen ein und dieſelbe Form in verſchiedener 
grammatiſcher Funktion ſteht. 1 26 ws o0v raum 2iseiv αννν dorıv 
aldovus Tuyyarvsıy ; wo zevurmmv einmal als Objekt zu Acc das anderemal 5 
als Subjekt zu zuygarer aufzufaſſen iſt. Cobet, der in ſeinen nov. lect. 
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daran Anſtoß nahm, wollte für 2rseiv einſetzen 27%. Doch nehmen Mätzner 
und Gebauer unter Anführung vieler Beiſpiele die Ueberlieferung mit Recht 
in Schutz. Ich vergleiche Dem. XXI 122 ds ärdo« Eruyoüvrr«— ur O⁰ 
garısiv wero deiv zul rb A gr q nElov und füge aus unſerem 
Redner hinzu VI 34 ob a,, α,τ⁰⁊i⁵αννt νẽ,Q¼nd ddızeiv dv 1o 
Mveyuerı rovrw oÖdEv. Es wird hier eue als Subjekt aus dem Objekt 
des vorhergehenden Satzes entnommen. Dasſelbe findet ſtatt, wenn Subjekt 
von Objekt der Form nach verſchieden iſt, wie Kühner § 352 e. an Beiſpielen 
zeigt. Aus Antiphon iſt damit zu vergleichen: zerroı οον] o, ros deanores 
dnonreανα t — Enodvnazovoıv Um abTor Tav TOOSNzoVIWwV, aha naoadıdoaoır 
rs e Lori. Freilich ift hier nicht ſowohl * Jeonor«. als vielmehr l 
noosnzorzes als Subjekt zu ao«d. zu ziehen. 

Anakoluthiſch ſchon wird die Conſtruktion, wenn auf ein Subjekt nicht 
das dazu gehörige Verbum, ſondern ein neues Subjekt mit Verbum folgt. 
Wir erſehen aus Thuk. III 34 6 e οννðẽEdd u, ès Aöyovs od utv 
(sc. Tantas) Leg nag wvıov, 6 d 2xeivov e ,] e, wie dies 
möglich iſt. Ich verweiſe auf die obigen Erörterungen über uer—dEe und 
das angeführte Beiſpiel Antisth. Ajas 2. Ebenſo Thuk. IV 80 zai zoozoiverzes 
de dıoyıklovg o u Zorepavaoavıo —. ot dE ob οιιι VoTEgov Nyavıoav TE 
ebrods ꝛc., wozu Krüger bemertt: „woozoiverres nur mit Bezug auf » de 
als Hauptſubjekt“. Später treffen wir derartige Anakoluthien auch ohne 
Vermittlung von uev— de. So Dem. XXXVI 3 — zwvra HeννẽHauus Bogulov 
odr zei molL& ulv αν enoınzws ‘Anoklödwoov rovrori, navra d’ — dınkioeg 
zer neoadovs u og, zei t, A — Huwns — Ilenv Televımv eixocı 
aon aur ravıny Gvzogerrei (SC. Anvllödwgos‘, In der unechten Rede Lil 
aber ſehen wir ebenfalls die Vermittlung des Anakoluths durch 4 — de 
e 
So ονενοσ eοννν worte neovoi voı kayav zyv u tavımyı zer 19020)2041UEv08 
10 Auel nr, xy ulv nie zereneppornutvos Um @bToD rot Ye 
00405 ZBovlsvorunv - rob vouovs yao en za aneyeyza H , ri 
aN. obe, s ꝛc. Erſt mit dieſem oöros wird ds wieder aufgenommen. 
Ein für mich unentwirrbares Chaos iſt Dem. XXI 71. Aus der Ver⸗ 
wechſelung der Beziehung eines vorausgeſchickten Pronomens iſt der Fall 
LI 30 entſtanden; ganz analog iſt Dem, XLVI (unecht) 17: . dozer dura 
.&20Ll0vdov elvaı to ri H un & Foονẽu dorn dv % euro u) eoyalsodeı, 
rob 19V yuvalza dodvaı Tijv auroo. Mit ro 90 iſt der Vater des Apollo⸗ 
doros, mit roh Phormion gemeint. | 

2 Anders geartet iſt eine weitere Anakoluthie Antiphon's VI 23. Nach 
Hoppe fehlt hier wie VI 19 der Nachſatz. An der letzteren Stelle iſt dieſe 
Annahme nicht abſolut nötig, man kann den Nachſatz beginnen laſſen mit 
zer er nis u ddızoövre ꝛc., obwohl ich geſtehe, daß man ſich wegen des 
Parallelismus der beiden Glieder zei & 11s — zar el vis zu der Hoppe ſchen 
Annahme verſucht fühlen könnte. Dagegen hat es eine andere Bewandtnis 
mit VI 23: fend, 2xelevov Aupovre ueorugas— rovrovs Lowräv zul , 
robe u, Üevdepovs, ws yon roüs Zlevdegovs — rose dt duulovg, e ulv NH 
cor ta)ndn dozoiev Afysv, ed dE un, Erormos £inv dıdovan REE. 
Es erklärt fich dies aus der bekannten Erſcheinung, die wir bei Antiphon 
ſelbſt V 68 und ſchon bei Homer finden, daß, „wenn zwei Bedingungsſätze 
durch e e : un einander entgegengeſetzt werden, bei dem erſteren 
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die Apodoſis weggelaſſen wird, indem dieſelbe einen leicht zu ergänze del 
Gedanken enthält und die Rede zum folgenden, wichtigeren Gedanken eilt“ 
Kühner § 577, 3 c. Vgl. Hom. JI. A. 135, Her. VII 62, Thuk. III 3, 
Dem. XXXII 27. Statt des erſten Gliedes mit e ue, kann auch ein Satz 
eintreten, der eine Forderung enthält, das zweite Glied mit 4 02 un bleibt. 
Dem. XIII (unecht) 15 zyen—un—n)eov rovtoıs tod dızalov veusıy ' el dr 
un, ve NOIMOETE rob zureyehörres Tar—bdızalarv, Ganz ähnlich LI 2 22 
In unſerer Stelle iſt durch die Weglaſſung des Nachſatzes nach et u und 
durch die Anfügung eines ſelbſtändigen Nachſatzes nach e de un die Gedanken 
verbindung mit dem vorhergehenden gelöſt, nur äußerlich wird eine Ver⸗ 
bindung erhalten durch u:. Wie in VI 23 könnte man die Ellipſe des 
Nachſatzes ſtatuieren in V 78 & d’ % N Zwoogıkei, rot 00% ee 
ye rd eg rh i ν Euvrov oüevos, b Relste ori vermißt. 1 
Es bleiben von Anakoluthien noch übrig V 11 und 12, 93, VI 45, 

die von Hoppe angeführt werden, wozu ich noch füge IV 0 3, woſelbſt man 
nach er re „ao ein zweites er re mit der Fortſetzung o derges erwartet. Es 
wird in dieſen Fällen allein in Folge des Zwiſcheneindrulgeus von Gedanke 
die angefangene Conſtruktion aufgegeben. Abſichtlich abgebrochen erſcheint 
die Conſtruktion V 46, von ähnlicher Abſichtlichkeit, meiſt rhetoriſchen Zwecken 
dienend ſind die Anakoluthien bei Demoſthenes wenigſtens in den Staats⸗ 
und bedeutenderen Gerichtsreden, vgl. Dem. XVIII 3. 277. Dagegen herrſcht 
in den Privatprozeßreden, wie ſchon mehrere Beiſpiele gezeigt haben, bei 
ihm größere Sorg⸗ und Zwangloſigkeit der Conſtruktion. Als merkwürdiges 
Beiſpiel aus den unechten demoſtheniſchen Reden möchte ich noch aufführen 
XXXV 7: zdf ç% uov dareisa zonuer — od side (SC. Ly) o. 5 
Ooeovundns nv toto ovnoler W, 
Als ganz lockeren und nachläſſigen nf ſchluß müſſen wir bezeichnen 
VI 41 & rod Baoı)kws zarnyogoüny c die rıv &unr onovdnv or e 
abr’ Aroyoapeodeı pP ie Es ut mu zei dea 2C, der Inhalt des 
zarmyogoücıv angegeben, der ſonſt im ink. erſcheint, hier aber in einen 
eigenen Satz mit yeotv u und durch zei an zernyogovoır angeſchloſſen erſcheint, 
während das Relativum & ganz außer Beziehung zu dem zweiten Satz mit 
zer zu ſein ſcheint. Eine ähnliche Lockerheit der Verbindung entſteht nach 
unſerer Auffaſſung in dem bekannten Fall, wenn an einen Relativſatz ein 
zweiter gleichgeordneter ſich anſchließt, in welchem das Relativ fortgeführt 
wird mit dem Demonſtrativ oder mit eöros; vgl. III 1 ont moeyudıor 
anoloysiadcı, G 70 yelenos utv mv azoldeıav yo, Er. d& arogWteoong. 
qi reiſiai, Ortwg x out Eoumyevoaı ref. 510 usv Yay ee 6 laws 
ovroL: robro 4. sy ‚un£oyovto, rot- d E 100705 nv * ανν 
zazovusvov avıov . Im erſten Fall wird die Loslöſung vom Relativſatz 
für uns noch fühlbarer dadurch, daß zeöre im abhängigen Satz mit örws ſteht. 
Auch andere Verſtöße gegen Sprachrichtigkeit und Korrektheit finden 

ſich beſonders in der erſten Rede. I I: zovro u, d—un Eneferm, rot 
q ei araeyzelos Eya— Ev dıapook zereorijver, während man erwartet zouro 
de Znkeımı ot, yap aveyzaios yet ic. 126 iſt nach 1 ur yao me, ie 
die Form des Beweiſes o neuyaoe - arrezreıve ungenügend; man erwartet 
dafür wie im erſten Glied des Beweiſes eine Einleitung mit nos od, welche 
am beiten einzuſchieben geweſen wäre vor antzrırvev i Tov warte, 
Auch in 14 wird der Logische Fortſchritt vermißt. Nach zeseoracı erwartet 
N 
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man nämlich als Folge aus dem vorhergehenden: „Ihr aber ſeid als ſolche, 
welche mir zu einer Sühne für den Tod meines Vaters verhelfen, meine 
Verwandten“, im Griechiſchen alſo wenigſtens einen Zuſatz wie zives ob 
ele Aveyzeioı vor noös v og nis gondods ꝛc. Erklären kann man 
dieſe Ellipfe dadurch, daß der Sinn derſelben teilweiſe ſchon vorweggenommen 
iſt in duese yao uoı Arayzeioı. 

Manchmal erſcheint grammatiſch die Hauptbeſtimmung der Neben⸗ 
beſtimmung untergeordnet oder Unterordnung, wo Gleichordnung von dem 
Gedanken gefordert wird. II 8 2 ob dozour wol 2orıv ,,], do» zul 
Ilzeov reofyorıe un dıepIegivaır ſtatt reogyeır “t — Ölzeıov Gore un 
t. Daß der Hauptbegriff gerade durch das part. häufig ausgedrückt 
wurde, lehrt Kühner § 490, 2. Ebenſo könnte man auch III „ 4 10 u 
o q miotreumv Üneooen e amoloyles, rj dd oxAngoryrı tod datuovog 
arıorav 600000 2c, überſetzen: „ich vertraue nun zwar auf mein Recht, 
in Folge deſſen ich der Verteidigung überhoben bin, mißtraue aber“ ꝛc. Doch 
geſtehe ich auch die Möglichkeit einer andern Auffaſſung zu. Dagegen iſt 
III „ 2 270 re yao mol) volg yowusvos obE üv d nggagor Toürov avreneiv 
nicht wohl anders zu überſetzen als: „Mit der Annahme, daß der Angeklagte 
nicht dagegen ſprechen würde, habe ich großen Unverſtand bewieſen“. Fälle, 
wo wir Gleichordnung ſtatt Unterordnung erwarten, find II 8 4: %% de 
ob, @llws ee H d rode &Llovs 6 zarnyo0os d ονννο autor rd 
HEvarov ynoı unvösıv Zus Tov porka d ſtatt 7 ꝭ d anolvsı , H tei 
G 2c,, ebenjo Hi d 10. Doch haben wir in dieſem Gebrauch der parti- 
eipia nicht eine antiphonteiſche Spezialität zu ſehen, ſondern eine Eigen» 
tümlichkeit des griechiſchen Sprachgeiſtes überhaupt. 

En , Bılozoaens —usl)ovrov 
Soccer un dywrvov roög ’Anıoriova zur Bıkivov—wvneo Evexa tous Aoyovg 
 Touroug .£y0: erwartet man ebenfalls ſtets avng Eveza: toto yù Sven. 
5 Hiemit ſchließe ich die Betrachtungen über die Satzbildung bei Antiphon. 
Ich glaube, daß man aus dem Beſprochenen wird erſehen haben, daß auch 
innerhalb der zeitlich nicht beſonders ausgedehnten Literaturperiode von 
Antiphon bis auf Demoſthenes von einer Entwickelung der griechiſchen 
Sprache die Rede ſein kann und daß ſich dieſe Entwickelung an verſchiedenen 
Sprachformen deutlich zeigt. Ich behalte mir vor, dieſelbe in ausgedehnterem 
Maße, als es in dieſer Arbeit geſchehen konnte, bei gelegener Zeit darzuſtellen. 
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Anhang v2 
zur Seftftellung des Textes. 185 1 


Vorbemerkung: Zur Zeit, da ich dieſen Anhang ausarbeitete, hatte 
ich die zweite Auflage der Blaß'ſchen Ausgabe von Antiphon noch nicht in 
Händen. Als ich ſie ſpäter erhielt, erſah ich zu meiner Freude, daß Blaß 
darin nicht nur in der Würdigung der Aldina einen andern Standpunkt 
einnimmt, als in der erſten Auflage, ſondern daß er auch in der Konſtitution 
des Textes manches, was ich vorzuſchlagen geſonnen war, vorweggenommen 
hatte. Wenn mir nun anch in einzelnen Fällen das Prioritätsrecht einer 
Textbeſſerung damit entzogen war, ſo befriedigte mich doch das Bewußt⸗ 
ſein, mit einem Gelehrten von ſo anerkannten Verdienſten um die 
attiſchen Redner in der Rekonſtitution des Textes dieſelben Wege gegangen 
zu ſein. Und treffend ſcheint mir Gerth in dem genannten Programme 
zu bemerken, daß das, was zwei unabhängig von einander gefunden, ſchon 
eine gewiſſe Bürgſchaft der Richtigkeit in ſich trage. / 

Wenn ich nun trotzdem die Faſſung des Folgenden im weſentlichen 
nicht geändert oder diejenigen Stellen, in welchen meine Anſicht mit der 
von Blaß zuſammentrifft, nicht ausgeſchieden habe, ſo iſt der Grund dazu 
der, daß ich glaubte, es dürfte doch wenigſtens meine Motivierung einer 
ſolchen Stelle etwas neues enthalten. Daß eine ſolche Motivierung ſchon 
von Blaß oder einem ſonſtigen Bearbeiter des Antiphon gegeben iſt, iſt mir 
nicht bekannt. 2% 

17 find von Blaß die Worte nos o0v —elingpe ; eingeklammert worden, 
meiner Anficht nach mit vollem Recht. (Bl. 2. Aufl. hat eingeflammert 
nur nos ede). Schon Mätzner hat Zweifel gehegt an der Möglichkeit 
der Verbindung ain9sev αν,ν E, und hat damit verglichen e 
Beoevov . Ueberhaupt find die Verbindungen mit Aeusdreı» bei den Rednern 
ziemlich mannigfaltig, beſonders bei Lysias und Isocrates; jo finden wir 
rtotıv,atodyoıw, & E,Mb , uri, Inulav, neioev, E/Ioev, hoyıouov, zgloıw . 2c. 
Dagegen zu aindeıev erwarten wir used Wie N 13 oepnveer ru 
Auch will ich nicht unbemerkt laſſen, daß als Anrede an die Richter ö 
dizelovres ſich bei Antiphon ſonſt nie findet, und auch bei den Rednern bis 
auf Demoſth. außer Gebrauch iſt. Der Inhalt des Satzes ferner iſt ja 
nichts weiter als eine müßige Wiederholung des Vorhergehenden, ohne daß 
damit der Gedanke auch nur eine andere Wendung erhielte. | 

Ebenſo erſcheinen mir im folgenden Paragr. I 8 die Worte zu yao 
ysvousva ?v r ο Eparıodjvar @NINoaV verdächtig und zwar in viel höherem 8 
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Grade als die folgenden, hinter welchen Blaß ein Scholion vermutet. Ich 
mache vorerſt aufmerkſam auf den unmotivierten Wechſel des Numerus beim 
Verbum. Berechtigter ſcheint mir derſelbe in VI 10, wenngleich ich auch 
über dieſe Stelle nicht zu einer Entſcheidung gekommen bin. Auffällig 
erſcheint mir ferner 27 robro, das an Stelle eines negativen Ausdrucks 
E 76 un Beoerıo9nver) ſtehen ſoll. Wäre die Annahme nicht erlaubt, daß 
dieſer Satz aus Rede V oder vl, in welche er ſich dem Sinn nach ſehr 
gut einfügen würde (vgl. V 38 und VI 35, 36), in die erſte ſich einge⸗ 
ſchlichen hätte. Es iſt ja überhaupt im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß 
Sentenzen der V. und VI. Rede in die erſte Eingang gefunden haben, 
vgl. Blaß zu § 12. 

IIe 4. Ich gehe von der in den Handſchriften ſich findenden Lesart und 
von den ſchon gemachten Beobachtungen aus. Da ſcheint es mir vor Allem 
einen Zweifel nicht zuzulaſſen, daß 47 nach &yovres yd zu tilgen iſt, es 
geht dies wohl mit unwiderſprechlicher Gewißheit hervor aus der Stelle 
der Gegenrede Il 5 5 0 yao un drdvsmver obdtv onusiov orıv. Ueber die mit 
dieſem Satz (Foyres ag eVo&dnoer) vorgenommene Umſtellung läßt ſich 
erſt entſcheiden, wenn man zu einem beſtimmten Urteil über den einleitenden 
Satz ore yao — avdgonov gekommen iſt. Dieſer Satz verdankt ſeine 
Exiſtenz nur der editio Aldina. Nun enthält derſelbe aber verſchiedene 
Anſtöße. Kayſer jagt im Rhein. M. XVI: „Wenn II « 3 der Ankläger 
erklärt, den Nachweis verſuchen zu wollen os anexreıwe roy dd, wird es 
immer ſonderbar erſcheinen, daß er ſogleich fortfährt oöre y zuzoupyovs 
abe arozteiven To &vI9gwnov, daher wir, abgeſehen von der aus zeor rod 
Addon yovov von L(inder) nachgewieſenen Synonymität beider Ausdrücke, wo 
von einem Bundesgenoſſen, der gefoltert werden konnte, die Rede iſt, nicht 
wahrſcheinlich finden, daß Antiphon fo ſchrieb ſtatt arozreivaı aurov oder ein⸗ 
fach dmozeeiva”, Auch Spengel hat im XVII. Band derſelben Zeitſchrift die 
Form des Satzes für ungenügend erklärt: „Befremdet ſchon 207 @v9gwnor, ſo 
nicht minder der Anfang ore 5%, während der zweite Beweis mit od ur 
os eingeleitet wird. Dieſes oöre 5% iſt ohne Zweifel aus der zweiten 
Rede des Klägers geholt. Dort beginnt die Beweisführung 7 2 mit eire 
ig. , welchem aber ein entſprechendes eire folgt“. Schon vorher bemerkt 
derſelbe, daß der Satz dem Gedanken nach aus d 5 genommen werden konnte. 
| Dieſe Anſtände find heute noch nicht gehoben und ich glaube, daß 
eine Heilung auch nicht geſchaffen werden kann, wenn man ſich nicht dazu 
N entſchließt, die Worte ore 5 zazoVpyovg - slxös dmr, ToV avIgWTor 
zu Streichen und die in den Handſchriften eingehaltene Ordnung der Sätze 
herzuſtellen. So werden wir vor allem der handſchriftlichen Ueberlieferung 
gerecht. Nun behauptet zwar Blaß (1 Aufl.), daß Aldus einen beſondern 
codex zur Verfügung gehabt, deſſen Autorität er hier gefolgt ſei. Er 
ſchließt dies hauptſächlich aus der Beſchaffenheit unſerer Stelle, vgl. ſeine 
praefatio S. VI: „nam conjectura quidem nemo addere poterat nisi qui 
intellexisset omnia quae adscripsi verba non suo loco posita et ante 
obdels v «v transponenda esse 2c. (Blaß 2. Aufl. klammert ore &v9ow: 
no ein und ſtatuiert darnach eine Lücke.) Kann man ſich aber dann die 
Entſtehung der Unordnung nicht ſo denken, daß zwar Aldus das Richtige 
geſehen, und die Worte, die er vor ovdeis ꝛc. eingeſetzt wiſſen wollte, an 
den Rand geſetzt, der betreffende Setzer aber fie irriger Weiſe nach a 
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eingeſetzt hat? So würden erſtens die Worte obe yo Se ſich 
als Conjektur des Aldus entpuppen und zweitens würde ſich auch die 
Unordnung der Ueberlieferung erklären. Freilich müſſen wir uns in biefen en 
Falle eine ſehr hohe Vorſtellung machen von dem in den Geiſt der alten 
Schriftſteller eindringenden Verſtändnis des berühmten Editors, der ſo 
treffende Verbeſſerungen und Zuſätze anzubringen wußte, daß ſie jpäteı 
als urſprüngliche Lesart gelten konnten. Ich glaube aber, daß wir da i 
die Gelehrten jener Zeit nicht überſchätzen, denen ja das Eindringen in 
den Geiſt der gr. Sprache und eines gr. Autors durch eine viel größer 
Vertrautheit mit der gr. Sprache, als ſie heut zu Tage im allgemeiner 
vorausgeſetzt werden kann, vermittelt und erleichtert wurde. Da nun 11 
Blaß keine weitere Stelle namhaft gemacht hat zum Beweiſe für die A 
nahme, daß Aldus einen jetzt nicht mehr vorhandenen codex benützt b 
ſo fällt damit dieſe Annahme in ſich ſelbſt zuſammen. 

Soviel ich an den bei Blaß angegebenen Abweichungen der Aldina 
von den Handſchriften erſehen konnte, machen dieſelben durchgehends den 
Eindruck ſcharfſinniger Conjekturen, ſo daß ich die Anſicht Sauppes, der 
alle Abweichungen als Conjekturen erklärt, vollſtändig unterſchreibe. Einen 
bemerkenswerthen Fall, der dieſe Anſicht beſtätigt, werde ich noch weiter 
unten (zu II 4 9) behandeln. Leider war es mir unmöglich, die von 
Sauppe in den quaestiones Antiphonteae zuſammengeſtellten Lesarten einer 
mehr als flüchtigen Prüfung zu unterwerfen. 5 

Es würde alſo nach meiner Meinung an den Schluß von § 3 
nE0C0WusI« Tuiv Imloüv ws ankzıeıve 109 dvd ſofort anknüpfen: obdelg 
vag & dανe und darauf Noe yap x. Es würde dies ganz zu dem 
bekannten ſkizzenhaften Charakter der Tetralogien paſſen. Daß oödes aufs 
zufaſſen ift in dem Sinn von oödeis deοs, wird nicht auffällig erſcheinen 
nach Vergleichung von „ 7 oweis yap üv) Zmreßov)evosrr era, das Mätzner 
S. 164 überſetzt nemo enim al ius interemti vitae insidiatus est. Doch 
ſelbſt, wenn wir annehmen müßten, daß Aldus die beanſtandeten Worte 
aus einer ihm vorliegenden Handſchrift genommen, würde ich keinen Anſtand 
nehmen, ſie als Interpolation in dieſer zu bezeichnen. Zu den ſchon ange⸗ 
führten Gründen kommt nämlich noch ein weiterer hinzu durch Vergleichung 
von IV „ 2. Mir ſcheint bisher nicht beachtet worden zu ſein, daß wir 
es daſelbſt mit einem ganz ähnlichen Fall zu thun haben. Auch dort 
erſcheinen mir die Anfangsworte elyre q mo@tov , ü zul dx Tav ninyov 
aneduvev 6 d,. Ws ob Anezreıvev avrov interpoliert, und ich glaube, daß 
der Beweis dafür weniger ſchwer iſt und die Sache einfacher liegt als in 
I « 4. Ein äußeres Kennzeichen der Interpolation haben wir wohl daran, 
daß cod. A dieſe Worte am Rand hat; es ſprechen aber auch innere Gründe 
dafür. Was den ſprachlichen Ausdruck anlangt, hat ſchon Mätzner bemerkt, 
daß dem are u fein knen entſpricht und das de in § 4 Zrolunge 9 
zu entfernt ſteht, als daß es als in Beziehung auf mowzov u:v ſtehend betrachtet 
werden könnte. Aber er beruhigt ſich dabei, daß eben der? Zusammenhang anako⸗ 
luthiſch unterbrochen ſei und gibt dafür Beiſpiele aus unſerm Redner 
und andern Schriftſtellern. Aber auch inhaltlich haben wir manches an 
dieſem Satz auszuſetzen, nicht hs daß ein erſter Einwand des Gegners 
eingeführt wird, nachdem wir in 81 ſchon geleſen, haben 3» ο, zei ra d 
r αοe ou e rohr Enıdeiteı evror, ſondern daß als erſtes 
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krgument eingeführt wird os oix anezıevev eirov, was ja gar nicht ein 
inzelnes Argument, ſondern das Fazit der Beweisführung des Gegners 
ſt. So iſt auch in den unmittelbar darauffolgenden Worten und beſonders 
in der mit „ere diy beginnenden Entgegnung des Redners, wo man doch 
nie Widerlegung der Behauptung s o antzıevev alrov erwartet, davon 
zar nicht die Rede, ſondern es wird nur der gegneriſche Einwand: „ich 
gabe den Streit nicht angefangen“ zu widerlegen geſucht, und das iſt aller⸗ 
dings auch, wie man aus 3 1 erſieht, der erſte gegnerische Einwand. Man 
erſieht hieraus, daß die einleitenden Worte von § 2 nicht in den Zuſammen⸗ 
hang paſſen. Ich möchte alſo vorſchlagen ſie zu ſtreichen. Dann hätten 
wir wie in der erſten, ſo auch in der dritten Tetralogie denſelben unmittel⸗ 
baren Uebergang von Einleitung zur Beweisführung, der zu dem Charakter 
dieſer Rede ſo gut ſtimmt, und wir hätten die Entſtehung der Zuſätze 
dem Streben zuzuſchreiben, die „Skelette“ von Reden, wie Spengel die 
Tetralogieen treffend bezeichnet, mit Fleiſch und Blut zu füllen. 

Zu der in IV „ 2 folgenden oratio obl. würden wir freilich ein 
gnoi aus § 1 uns in Gedanken zu ergänzen haben. Doch iſt daran nicht 
Anſtoß zu nehmen, vgl. Her. V 45, VII 120. 
| Eine weitere vielumftrittene Stelle haben wir in II „ 3. Auch hier 
glaube ich zur Herſtellung der urſprünglichen Lesart etwas beitragen 
zu können. Das ſcheint mir ausgemacht, daß mit Reiskes von Mätzner 
gebilligter Conjektur (Einſchiebung von oöy vor izern) nichts gebeſſert iſt, 
ſondern der Leſer im Gegenteil auf eine falſche Fährte gelenkt wird. So 
ſpricht ſich auch Kayſer Rh. M. XII mißbilligend darüber aus, er bezeichnet 
ſie als widerſinnig: „Die Furcht vor der Anklage und die Rachſucht des 
Verfolgers hätten dann nicht ausgereicht, um den Angeklagten von ſeinem 
Anſchlag abzuhalten, als wenn beide Affekte nicht vielmehr geeignet geweſen 
wären, ihn zur That zu reizen“. Auch die darauffolgenden Worte ſcheinen 
mir richtig: „Aber auch ixern i un h ναν, wie Spengel einſt vorſchlug, 
geht nicht, weil nach ray; ein affirmativer Inf. erwartet wird wie Leyen 
* noosvuder”, Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich behaupte, daß man 
überhaupt zoös % zu beziehen hat auf or 7000v zıvdvrevorzes, das folgende 
zois d& aber auf ot uallor 2v Yo te. Denn damit mußte der Redner 
naturgemäß ſchließen, mit dem Nachweis nämlich, daß or αοανον 2v popg 
3% es, in dieſem Falle alſo der Angeklagte, der That mehr verdächtig ſeien. 
Vgl. die Anordnung in III „ 4, IV 2, 4. Haben wir dies einmal erkannt 
und wenden wir nun unſere Aufmerkſamkeit dem Ausdruck zu, ſo werden 
wir auch darin Stützpunkte für unſere Anſicht finden. Was iſt verſtanden 
nnter Jogos und adızie, unter zivduvos und alayuvn? wpoßos iſt zivduvos 
gegenüber die Furcht vor Gefahr, xiwduvos die Gefahr ſelbſt; es iſt 
klar, daß erſtere eher den weniger Bedrohten zukommt, die Gefahr ſelbſt 
aber dem Angeklagten, vgl. « 6, 7 6, er war ſchon mitten in der Gefahr. 
Mätzner dagegen ſieht ſich durch feine Auffaſſung gezwungen Yoßos und 
zivduvos in gleicher Weiſe zu überſetzen, das erſte mit timor, nämlich doch 
periculi, das zweite mit periculi metus, In ähnlicher Weile wird man 
‚adızie zu betrachten haben als das Unrecht, welches zu begehen die Jago 
zıyduveiovres im Begriffe ſtehen, dagegen «doyirn (Sc, n zois yeyernuevors) 
als den ſtärkeren Ausdruck zur Bezeichnung der Schande, welche auf dem 
Angeklagten laſtet in Folge der gegen ſeinen Gegner verlorenen früheren 
4* 


Prozeſſe, vgl. « 6, Im Intereſſe des Anklägers liegt es nun nachzuweisen, 
daß dieſe dem Angeklagten aus nächſter Nähe drohende Gefahr in Ver⸗ 
bindung mit ſeinem verletzten Ehrgefühl ihn zur Vollbringung der That 
getrieben habe. Daher alſo nach meiner Anſicht: rods ue, yao 6 re yopos 
FF ns moodvutes,’ rois dt 6 ze zivduvog N Te 
aloyiyn = 00x &oXoVo« MV Owgpooviocı Tb Fvuovbusvov i yrauns. Man 
vergleiche auch noch den gewöhnlichen Ausdruck rie zoosvuuies mit dem 
ungleich ſtärkeren 28 Iuuovuevov tis yrauns. Von geringerer Bedeutung 
iſt wohl, daß, wie ich bemerkt zu haben glaube, Antiphon «ozer und 
coxovv 2orı gewöhnlich negiert gebraucht, vgl. II 3 2, 0 10, IV „ 6. 

Bis hieher glaube ich meiner Sache ſicher zu ſein, im folgenden aber 
bin ich mir bewußt, mich auf einem mehr ſchwankenden Boden zu bewegen. 
Die dazwiſchen eingeſchobenen Worte uslwv odo« v, dıegponas, ed zur 
dıevondnoer revre nocse paſſen nämlich abſolut nicht zu dem uebrigen. 
Nach meiner Anſicht haben wir in &2 - nous eine Gloſſe zu ui doe 
(oder was man dafür einſetzt, vielleicht 7e), welche gerade Veranlaſſung 
gegeben hat zu der falſchen Auffaſſung des Ganzen. Vgl. übrigens Dem. 
e vuds zei noog Ahlmloug 
dvioıs dıapoowv. 1 

II 9 9 veranlaßt mich auf die Würdigung der Aldina zurück⸗ 
zukommen. Es haben hier nämlich alle codd. gleichmäßig Se,, was 
ſinnlos iſt, die Aldina allein das dem Sinne vollſtändig entſprechende 
vewregiler, und dies iſt daher eine der wenigen Stellen, auf Grund deren 
man geneigt wäre, der Aldina den Wert einer ſelbſtändigen Handſchrift 
zuzuſchreiben. Nachdem aber dieſe Anſicht ſchon erſchüttert iſt, werden wir 
doch vorſichtig handeln, wenn wir uns fragen, ob nicht dieſe ſinnentſprechende 
Lesart auf eine Conjektur zurückzuführen iſt und ob nicht die Ueberein⸗ 
ſtimmung der codd, auf etwas anderes hinweiſt. Unter dieſen Umſtänden 
drängte ſich mir der Gedanke auf, ob wir es denn an unſerer Stelle nicht 
mit einer kühnen antiphonteifchen Neubildung zu thun hätten, nämlich mit 
einem Wort Ereorleıv,. Außer veoreorev vergleiche ich damit beſonders 
opersoklev, ͤ das von oy£reoos genau ſo gebildet erſcheint wie drehe von 
Ereoos, Ein ſolches Wort Ereorler findet ſich allerdings, ſoweit ich aus 
Stephanus erſehe, in der ganzen griech. Literatur nicht; allein wäre es 
unmöglich, dasſelbe dem Antiphon zuzuſchreiben? Daß und wie es in 
Erarpileıv entſtellt werden konnte, iſt von vornherein klar. | 

Gerade wie hier haben wir in einem andern Fall den Grund des 
Schreibfehlers in der Ausſprache zu ſuchen, nämlich in II « arg., vgl. 
Blaß, 2. Aufl. praef. p. XXII: „eodem modo omnes semper librarii, quo 
hebetiores fuerunt, es magis libros suos corruperunt —; adde Moznvn» 
II « arg, pro Mizivnv, quod ejusdem est inscitiae: scilicet quod pro- 
nuntiabat Mikinin, id Mi scribere consuerat, neque curavit sensum 
quem supra se esse intellegebat. Somit hätten wir in II d 9 wie öfter 
die Lesart der Aldina als eine ſcharfſinnige Conjektur zu betrachten. 

III 8 4 f. Hier iſt von Blaß eine Umſtellung vorgenommen worden, 
die er im Rhein. M. XXI begründet. Er ſagt: „Die Argumentation iſt, 
wenn man genau zuſieht, nicht in Ordnung; der Satz dıa de n dn οοi 
et d. s. wird als Gegenſatz zu dem vorigen eingeführt, iſt aber kein ſolcher. 
Er ſteht vielmehr zu demſelben eigentlich in gar keinem logiſchen Verhältniß.“ 
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Ich glaube, daß man ſich über Derartiges bei Antiphon nicht wundern darf; 
veuigſtens iſt es keine Seltenheit, daß etwas als Gegenſatz eingeführt wird 
ohne es wirklich zu ſein, und zwar geſchieht dies häufig abſichtlich und in 
ſophiſtiſcher Weiſe. Man vergleiche II „ 8 eizorws ulv, dvooiws de 2c, oder 
mit Anaphora II « 6 Sr utv Enefollevoev, elzorws d, oder 
V 79 gανανν utv— 2neidov. ds ꝛc. Uebrigens ließe ſich an unſerer Stelle 
auch ein gewiſſer Gegenſatz herſtellen, indem durch das de nicht ſowohl der 
Satz 16 usıodzıov O dizeias Anızakeitcı , fondern oö — neis— &xovoiws-— 
üneldov e augyeoıepgws dnkodra dir Tv , d duuoriev enodarov dem 
Vorausgegangenen gegenüber geftellt wird. Man vergleiche darüber noch, 
was Spengel im Rhein. M. XVII ſagt: „Da die Beweisführung ihrer 
Tendenz nach nicht ſelten ſpitzfindig wird und die logiſche Folge eine 
ſophiſtiſche Richtung nimmt, hält es oft ſchwer, den Gedanken im Sinn 
des Autors aufzufaſſen und zu würdigen“. Es iſt nicht blos die Beweis⸗ 
führung, ſondern überhaupt die Darſtellung beſonders in den Tetralogien 
henth zer dxgigis, wie Antiphon ſelbſt jagt, und eben deßhalb ſcheint es 
mir nötig zu ſein, mit Aenderungen der Textordnung ſehr vorſichtig zu ſein. 

a III y 2 iſt ſchon oben behandelt, 5 

IV y 2 in Verbindung mit II « 4. 

27 ſchlage ich an Stelle des unverſtändlichen ⸗Er %% vor: zatroıye 
mit Vergleichung von y 19 und 74; vgl. auch das Programm von Wetzel, 
Laubach 1879, S. 30 f. 

P 32 halte ich die Einſetzung von dere nach ji, welche Blaß 
für gut befunden hat, nicht für nötig, da ich den Gen. zwr ayioıy avrois 
Gvupeoorıwv abhängig mache von dem in Aeoarıorei und Zuruntei liegen⸗ 
den gemeinſamen Begriff re, und wie § 71 gejagt wird Aaoarkev ru 
nodyueıe, fo kann es hier auch wohl heißen Beoerıorei zei Eu , 
oyioıy αννοννν. Ovugpeporwr. 

V 86. Die Richtigkeit der Conjektur Sauppes zur« uevroı tovroug 
wird von Linder und Kayſer beſtritten; was letzterer aber an die Stelle 
ſetzt, Einſchaltung von 2erefoueve s. r Töwdre DOT & νεοννοαι will mir 
auch nicht genügen. Denn nicht davon iſt die Rede, daß, wie K. meint, 
die Form des Rechts oft den Sieg über die Wahrheit davon trage, 
ſondern, nach dem vorausgehenden und folgenden zu ſchließen, ſpeziell von 
dem Nutzen einer öfteren, wiederholten Prüfung des Prozeſſes. Und wo 
wäre in der Kayſer'ſchen Textherſtellung der Gegenſatz der beiden von 
nstovy abhängigen Sätze zu finden, der doch ganz ſicher in dem 4er an⸗ 
gedeutet liegt? Man vergleiche ferner noch die Stellung der Worte zar« 
roh vouovs und aer uevro: To Ilxcıov und man wird zu der Ueberzeugung 
kommen, daß man es hier mit einem Gegenſatz zu thun hat, in welchem 
die Glieder chiaſtiſch geſtellt ſind; nur fehlt uns jetzt in dem erſten Satz 
das erſte Glied, welches dem Ge mAsiorezıs AER“ im zweiten korreſpon⸗ 
diert. Sehen wir uns nun nach dieſem fehlenden Glied um, ſo müßte es 
der chiaſtiſchen Ordnung gemäß geſtanden fein an Stelle der Worte zeoi 
10 rolf, bei dieſen fällt uns aber die gänzliche Inhaltsloſigkeit der 
Bedeutung auf; warum ſoll der Satz ziva ryv qi zur roòs vouovs 
nicht ganz allgemein gelten, warum ſoll er beſchränkt werden auf beſonders 
gelagerte Fälle, auf 1 zoreür«? Wir werden zu der Ueberzeugung kommen, 
daß in dieſen Worten die Verderbnis ruht, und wenn wir nun den Gedanken 
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in's Auge faſſen und den ſchon angedeuteten Gegerſag e ve 98 5 
wir ſtatt ne zwy roiouzwr ſchreiben: änaf zoıyovım» . nslovv dürfe 
wir dann freilich nicht faſſen in dem von Sauppe und Kayſer rezipierten 
Sinn „verlangen“, ſondern in der ſchon von Harp. dem Antiphon zuge⸗ 
ſchriebenen Bedeutung: „glauben“. Vgl. Fragment 60 (bei Blaß) aso 
dv tot volle. A. üntg tis eis row 2leidepor naide g. Freilich, erlaube 
ich mir in Parentheſe beizufügen, findet es ſich bei Antiphon auch in dem 
erſteren Sinn, val. die Tetralogien. Zu dem von mir vorgeſchlagenen 1 
gen, abs. än«: xgıwörıwr iſt natürlich uαν oder rd zu ergänzen. 
Aehnliche abſolute Genitive ohne den Zuſatz des nomen haben wir ja 
35 en ziemlich häufig und nach feinem Vorgang auch bei Antiphon, 
vgl. oben. 1 

Im folgenden Paragr. v 87 erſcheint mir der Sinn der Worte: 
avayın rij re) diane vızaadaı naoe TO d, at re tod kindoüg, [ding 
te] zur d un 7 rh hẽLi u trotz aller Emendations⸗ und Interpretations⸗ 
verſuche noch immer nicht plan und einfach. Ich möchte daher einen neuen 
Vorſchlag machen, ohne für denſelben abſolute Giltigkeit beanſpruchen zu 
wollen. Ich ſchlage nämlich das umgekehrte Verfahren von Spengel ein 
und erkenne in dem handſchriftlichen ellos TE zar ein @dıreiohar, das 
ich dann auch in VI 5 einſetze mit Veränderung von auroi rod dAmdoug | 
in euro 1d ns . Das nun hergeſtellte cνẽ2 v1 TO dindis adızeiodaı wäre 
ganz in antiphonteiſcher Manier, vgl. II y 1 i te dri, AE. 

VI 3. Das mit Recht eingeklammerte «örou nach roroizov ſtellt man 

wohl am beſten in die nächſte Zeile vor ros dızatov. 
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